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POLACY NA SYBERII W XVII WIEKU:
WSPOLCZESNY STAN BADAN

Pod koniec XVI wieku do Carstwa Moskiewskiego zostata przytaczona Sybe-
ria. Poczatkowo Rosjanie wzigli pod swoje panowanie jedynie Nizing Zachodnio-
syberyjska. Nastepnie, po wydarzeniach wojny domowej na poczatku XVII wieku,
tak zwanej ,,Smuty”, rosyjska kolonizacja przenikneta do basenu rzeki Jenise;.
W latach 30-tych XVII wieku rosyjskie zwierzchnictwo rozprzestrzenito si¢ na Ja-
kucje i do potowy lat 40-tych tego wicku rosyjska kolonizacja dotarta do brzegow
Oceanu Spokojnego.

Przytaczenie do Carstwa Moskiewskiego tego ogromnego terytorium (ok. 10 min
km kwadratowych) zostato dokonane stosunkowo matymi sitami. W 1626 roku na
Syberii byto okoto 3 tys. wojska, w latach 16841685 na catej Syberii znajdowato si¢
8166 wojskowych wszystkich kategoriit. W 1699 roku blisko 10 tys. Mata liczebnos¢
rosyjskich sit wojskowych na Syberii miata wptyw na wiele decyzji, podejmowanych
przez wtadze w Moskwie. Na przyktad, stopniowo zaczat tworzy¢ si¢ obyczaj zamie-
niania kary $mierci na ,,zestanie” na Syberi¢. Na Syberie wysytani byli przeciwnicy
polityczni tej lub innej dworskiej partii, na Syberi¢ wysytani byli tez jenicywojenni.

Panstwo polsko-litewskie byto najblizszym sasiadem Carstwa Moskiewskiego.
Stosunki migdzy nimi nie byly bynajmniej bezchmurne, zalezaty czgsto od we-
wnetrznych proceséw zachodzacych w obu panstwach. Faktycznie od poczatku
XVI wieku w Europie Zachodniej rozwija si¢ rewolucja naukowo-techniczna. Pod
jej wptywem zachodzg zmiany w wojskowosci. Rzeczpospolita i Moskwa odmien-
nie reaguja na ten proces. Bedac na jego peryferiach (przypadek Mikotaja Koperni-
ka — to ten wyjatek, ktory jedynie potwierdza regute), Rzeczpospolita okazata si¢
bardziej podatng i otwartg niz przedpiotrowska Rus. Znalazto to odzwierciedlenie
w konkretnych epizodach dziatan wojennych w latach 1632-1634 i 1654-1667, za$
one z kolei wptywaly na status bytych poddanych Rzeczpospolitej, ktérzy dobro-
wolnie lub pod przymusem znalezli si¢ na ziemiach moskiewskich.
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W XVII wieku Syberia i Polska skrzyzowaty si¢ w losach ludzi, ktérzy trafili do
niewoli, zostali przymusowo wywiezieni lub dobrowolnie przeszli na strone rosyj-
ska. Bywato tez tak, ze ludzie, ktorzy dobrowolnie przeniesli si¢ do Panstwa Mo-
skiewskiego, pozniej trafiali na Syberig juz nie ze swej woli. Zsytano ich albo za
przestepstwa, albo z przyczyn niewiadomych dla nich samych, ani dla wspoétcze-
snych historykdw. Nie wszyscy z tych, ktorzy znalezli si¢ na Syberii, pozostali tam
na zawsze, czes¢ jencdw wojennych powracata podczas ,,wymiany jencow”. W ten
sposob wrocit Adam Kamienski-Dtuzyk, autor znamienitego Dziennika. Wielu jed-
nak konczyto swe zycie na Syberii.

Temat Polakdw, ktorzy znalezli sie na Syberii, przyciggnat uwage juz pierwsze-
go syberyjskiego historyka, Niemca na stuzbie rosyjskiej — Gerharda Friedricha
Miillera, ktérego Rosjanie na podobienstwo Polakéw nazywaja Millerem. Wiecej
niz po pot wieku na ten temat wypowiedziat sie P. A. Stowcow, inny znany syberyj-
ski historyk. Jednak prawdziwe badania rozpoczety sie dopiero pod koniec XIX —
na poczatku XX wieku, kiedy to rosyjski historyk N. N. Ogtoblin utozyt opis doku-
mentow Prikazu Syberyjskiego, ogromnej kancelarii, sprawujacej jurysdykcje nad
Syberia od konca lat 30-tych XVII wieku. Wedtug dokumentéw archiwalnych, pra-
ce o Polakach i ,,Litwie” na Syberii zaczeli pisa¢ P. N. Bucynskij i S. A. Bietoku-
row. Ich uwage przyciagnety ,.sprawy zestancOw” zawierajace rowniez informacje
0 Polakach, zestanych na te tereny. Na Syberii w tamtym czasie da sie zauwazy¢
wzrost zainteresowania wiasna historig. Za pienigdze miejscowych mecenasow hi-
storyk P. M. Gotowaczew, zgadzajac sie z opinig Bietokurowa, publikuje szereg
zbioréw dokumentow.

W 1917 roku w Rosji zachodza duze zmiany, odzwierciedlajace sie tez whisto-
riografii. Jednak S. W. Bachruszyn byt postacia, ktora tgczyta obie epoki. W latach
20-tych XX wieku publikuje on prace o Pawle Chmielewskim, korzystajac z doku-
mentow Prikazu Razriadnego [prikaz spraw wojskowych — przyp. ttum.]. Znawcy
Syberii nie poszli za jego przyktadem, co wyjasniatoby, chociazby cze¢sciowo, losy
Polakow, ktorzy znalezli si¢ na Syberii dzieki decyzjom Prikazu Razriadnego. Do-
piero w XXI wieku znana badaczka wczesnej historii nowozytnej T. A. Oparina
zajeta sie tymi dokumentami i opublikowata bardzo interesujaca prace o cudzo-
ziemcach, w ktérej jeden z rozdziatow poswiecony jest Polakom.

Po 1945 roku badanie Syberii stopniowo coraz bardziej zaczeto sie rozwijac.
Poruszane sg nowe tematy. W. I. Szunkow i Z. J. Bojarszynowa pisza o rolniczej
kolonizacji. F. R. Safronow i W. A. Aleksandrow kontynuuja wykorzystywanie da-
nych o zestaniach w celu charakterystyki kolonizacji kraju. B. P. Polewoj, dobrze
znany w Polsce naukowiec, studiuje takie unikatowe zrddto, jak wyzej wspomnia-
ny Dziennik Kamienskiego-Dtuzyka. Wiele dokumentéw o Polakach jest publiko-
wanych w rdznych zbiorach, poswieconych waznym problemom historii ~ Syberii



(na przyktad stosunkom z sgsiednimi krajami i narodami). Historig demograficzng
zajmuje si¢ N. F Jemielianow.

Wszyscy historycy przytaczali dane o ilosci cudzoziemcdow, w tym Polakéw, na
Syberii. Jednak mozliwe tutaj bylty trzy warianty. Mozna byto pisa¢ o liczebnosci
cudzoziemcow w calej Syberii. Mozna bylo pisac o catej Syberii, ale wyodrebnia¢
cudzoziemcow tylko jednej narodowosci, na przyktad Niemcow. Mozna byto zejs¢
do poziomu regionalnego. Pisa¢ o jednym miescie lub grupie miast.

O. N. Bucynski podaje liczbe obcokrajowcow w Zachodniej Syberii od 1593
do 1645 roku. Wedlug jego obliczen — w tym okresie do stuzby zestano okoto
1500 osdb, z tego nierosyjskich poddanych — okoto 6502. N. N. Ogtoblin uwaza,
ze licz- bg ta mozna podwoic®. S. A. Bielokurow wyliczyt, ze w 1633 roku w
garnizonie tobolskim na 1175 Iudzi przypadalo 140 cudzoziemcow —
,Litwy”, Polakow,

,»Czerkiesow”, Niemcow*. Pozniej obliczyl, ze od 1654 do 1661 roku zestanych na
Syberie byto 620 cudzoziemcow plci meskiej, z ktorych ,,pozostawionych byto
w Tobolsku ogotem 136 Polakow, 3 Niemcow, 2 Szwedow i kilku kozakow™.

S. W. Bachruszyn podaje fragmentaryczne dane o zestanych w latach 1619-1621
oraz o ilo$ci cudzoziemcow w garnizonie Krasnojarskim w latach 69/70 i 1684/1685.
Wedtug jego danych, ,,w 1619 r. zestanych na Syberi¢ byto naraz 75 litewskich ludzi;
w 1620 r. — Antoni Dobrzynski z 36 towarzyszami Polakami, Litwa, Niemcami
i Czerkiesami, 8 niemieckich pacholikow, probujacych uciec na Litwe i 8 Czerkie-
sow; w 1621 r. — litewscy ludzie, Polacy z putku Litewskiego, nowo ochrzczony Sam-
son Nowacki, ktory pdézniej wstawit si¢ ekspedycja na Jenisej i na Leng, z zona,
az nim 11 ludzi itd.”®.

W. 1. Szunkow przytacza dane o Tobolsku, gdzie w 1633 roku wzigto dostuzby
83 osoby, w 1634 roku — 14 0s6b, w 1635 roku — 1407. Z. J. Bojarszynowa pisze
0 liczebnosci ,,Litwy” w Tomsku — w 1626 roku — 21 0s6b, w 1627 roku — 20 osob,
w 1930 roku — 19 0s6b (jedna z nich zwana ,,Niemczin Iwaszko Gancow”)8.

W. A. Aleksandrow podaje, ze w 1635 roku Jenisejsk zamieszkiwato 53,
aw Krasnojarsku — 36 jencow wojennych. Po tej dacie wigkszos¢ z nich wrdcita do
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ojczyzny. W Jenisejsku pozostato pigciu, a w Krasnojarsku tylko jeden cudzozie-
miec®. Pozniej, wedle obliczen badacza, ,,w ciggu 13 lat wojny (lata 1654-1667 —
I. S.) na Jenisej trafito kilkudziesieciu jencdw wojennych’, w 1669 roku w Jeni-
sejsku byto ,,nie wiecej niz dwie dziesiatki” bytych jencéw wojennych, ktérzy
chcieli pozosta¢ na wieczna stuzbeg, w Krasnojarsku zas byty 22 takie osoby**.

Wedtug ,,przyblizonych obliczen” F. R. Safronowa, od drugiej potowy lat 30-tych
XVII wieku i do 1700 roku do powiatu Jakuckiego i llimskiego byto zestanych
okoto 1150 0s6b (z cztonkami rodzin — okoto 1880 0s6b)*2. R. F. Leszczenko zebrat
informacj¢ o wszystkich ,,Litwinach” we wszystkich syberyjskich miastach. Zgod-
nie z jego danymi w Tomsku w 1672 roku byto okoto 40, w Krasnojarsku w 1673
roku ponad 30 i w Jenisejsku w 1674 okoto 20 Biatorusinow, za ktorych uwazat
prawie wszystkich wychodzcow z Rzeczypospolitej®®. A. N. Kopytow pisat o cu-
dzoziemcach w Jenisejsku, a D. J. Rezun — Kuzniecku w latach 1625 i 1681. An-
glojezyczni autorzy, tacy jak: Alan Wood, Victor Mote, John D. Stephan, oceniali
liczbe cudzoziemcow na okoto 11% meskiej ludnosci.

Jak widzimy, historiografia narosta nader szeroka. Juz w roku 2000 opubliko-
wana zostata nasza praca w catosci poswigcona badaniom ,,cudzoziemcow”
w Tomsku, Jenisejsku i Krasnojarsku oraz praca |. P. Kamienieckiego o historii
Kuzniecka, gdzie kilka stron po$wigcone jest przebywajacym tam Polakom.

W literaturze tej omoéwiony zostal ogromny zakres problemoéow. Tu zatrzymamy
si¢ na najbardziej podstawowych. Na przyklad, wszyscy omawiajg problem prze-
mieszczenia Polakow jako zestanie i jedynie D. J. Rezun zwrocit uwage na fakt, ze
Rosjanie (wojskowi i cywile) czgsto nie mogli sami dowolnie wybiera¢ miejsca
zamieszkania 1 wysytani byli na Syberi¢ dekretem carskim bez Zzadnego zestania.

Nastgpnym waznym, omawianym juz wiele lat zagadnieniem jest kwestia,
w jaki sposob zaliczy¢ czlowieka do populacji Rosjan lub cudzoziemcow, jezeli
czgsto nie wiemy 0 nim nic poza imieniem wiasnym? Jeszcze w 1914 roku K. W. Char-
tampowicz zadatl to pytanie w swojej monografii o ukrainskim duchowienstwie
w Rosji. Jednak od tej pory caty szereg autoréw, przede wszystkim N. N. Ogtoblin,
Z. W. Bachruszyn, N. F. Jemielianow, R. F. Leszczenko, kwestionowato jego opi-
nig¢, probujac zdac si¢ na imiona wtasne jako na niezawodne zrodto okreslenia po-
chodzenia ludzi, pelnigcych stuzbe. N. 1. Nikitin obalil w swojej pracy istniejacy
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poglad, ze pewien rodzaj konnicy, tak zwany ,,litewski spis”, sktadat si¢ wytacznie
z cudzoziemcow. Badacz odnalazt w nim nie tylko Rosjan, ale tez przedstawicieli
naroddw syberyjskich i narodéw Powotza.

Na poczatku niniejszego artykutu napisalismy juz, ze Rzeczpospolita Polska
i Cesarstwo Moskiewskie w rozny sposob adaptowaty si¢ do fali zmian, ktére roz-
przestrzeniaty si¢ z Europy Zachodniej. Zrodzito to w historiografii mysl o tak
zwanym ,.kulturowym wptywie” zestanych cudzoziemcow na spoteczenstwo Sy-
berii. Z reguly wszyscy badacze uznaja réznice kulturowe, jesli jednak P. N. Bu-
cynskij, N. N. Ogtoblin, G. J. Katanajew, P. N. Gotowaczew, N. N. Firsow oceniajg
go pozytywnie, to P. A. Stawcow, Z. J. Bojarszynowa sa nastawieni krytyczniej.
Znani badacze Syberii, W.N. Kuritow i A. A. Lucydarskaja, poswiecili tej kwestii
caty artykut, w ktorym mowili nie o ,kulturowej wyzszosci”, lecz o ,,wysokim
poziomie wyksztatcenia”.

W naszej monografii, 0 ktérej wspomnielismy wyzej, przeprowadzilis$my samo-
dzielne obliczenia dla trzech syberyjskich miast: Tomska, Jenisejska i Krasnojarska.
Polacy, ,,Litwa”, Biatorusini, Ukraincy i inni, ktérzy pozostali na Syberii, stanowili
mniejszos¢ w tych duzych garnizonach. W 1624 roku byto okoto 12 cudzoziemcow
w garnizonie Tomsk, albo okoto 3% od ogdlnej liczby konnych i pieszych zotnierzy.
W latach 1629/30 byto 19 (5%), w 1634 roku — 77 (14%), w 1636/37 — ponad
17 (2%), w 1662/63 — 107 (12%) cudzoziemcOw, zas w 1680 roku cudzoziemcy sta-
nowili 10 % liczebnosci garnizonu (ogotem byto ich 91 0séb).

W 1635 roku w Jenisejsku byto 53 cudzoziemcdw (14% garnizonu). W latach
1636/37 — 16 (4%), w 1661/62 — 56 (11%), w 1666 — 1669 — 10 (2%), w 1677 —
15 (3%), w 1681/82 — 15 (3 %). W latach 1631/32 w Krasnojarsku byto 45 cudzo-
ziemcow (12,93% garnizonu). W 1633/34 z powodu niszczycielskich najazdéw ko-
czownikow liczba zotnierzy w miescie spadta do 318, z ktérych 35, albo 11,01% byto
cudzoziemcami. W 1638/39 byto 7 cudzoziemcow (2,46%). W ostatnim ¢wieréwie-
czu cudzoziemcy stanowili absolutng mniejszo$¢ W garnizonie Krasnojarska. W la-
tach 1671/72 byto ich 18 (4,33%), w 1687 / 88 — 22 (3,50%).

Z punktu widzenia sytuacji spotecznej znaczna czes¢ tych ludzi stuzyta w kawa-
lerii (,,konni Kozacy”, ,,Litwa”) albo byta na stanowiskach dowodczych (,,dzieci
bojarskie”). W latach 1629/30 tylko jeden z o$miu tomskich ,,dzieci bojarskich”
(albo 13%) byt cudzoziemcem, w 1636/37 juz 15 (38% z 40). W 1662/3 byto
52 z 81 (64%), w 1680 roku — 46 z 80 (58%). W przypadku kawalerii mozna odno-
towaé, ze w latach 1629/30 przynajmniej 12 z konnych Kozakéw (6%), w 1634
roku przynajmniej 9 (4%), w 1662/3 — 39 (13%), a w 1680 roku 20 (7%) byto cu-
dzoziemcami. O ile wiadomo, cudzoziemcy wsrod szeregowcow stanowili absolut-
ng mniejszos¢ zardbwno w proporcji do Rosjan ,,pieszych Kozakoéw”, jak i w pro-
porcji do calej grupy cudzoziemcoé6w w tym lub innym garnizonie. Ogélna liczba



cudzoziemcow w jednym garnizonie nigdy nie przekraczata stu 0sob. W XV1I wie-
ku panowata tendencja zmniejszenia liczebno$ci cudzoziemcoéw. W Jenisejsku
i Krasnojarsku zmalat nie tylko ich odsetek w ogdlnej sumie sktadu garnizonu, ale
tez absolutna ich liczba.

W trakcie badan interesowat nas caly przekroj kwestii demograficznych. Na
przyktad, interesujace byloby poznanie sktadu rodzin. Wyjasnilismy, ze niektorzy
dobrowolni emigranci przywiezli ze soba rodziny, znane sg przypadki matzenstw
cudzoziemcOw z rosyjskimi kobietami. Uzyskanie informacji o dzieciach jestjesz-
cze trudniejsze. Rosyjskie zrodta odnotowywaty jedynie dzieci ptci meskiej. Mo-
gly one nastgpnie kontynuowaé profesj¢ 0jcOw. Kobiety w rosyjskich zrodtach
wpisywane byty niezmiernie rzadko, za$ dziewczynki — prawie nigdy. Dlatego jest
dla nas niezwykle cennym pewne zrodito z 1668 roku, w ktérym zanotowane sa
polskie rodziny, majace w tym tez dzieci ptci zenskie;j.

Wedlug tego wypisu mozna obliczy¢ pewne wspotczynniki. We wspotczesnej
populacji na jedno dziecko pici zenskiej przypada 1,05 dziecka ptci mgskiej. W na-
szym wypisie ten wspotczynnik wynosi 1,67 dla dzieci i 1,38 dla dorostych.

Inny ciekawy wspotczynnik z tegoz wypisu —to 1,0 dziecka przypadajacego na
jedng zamegzng kobiete. Poniewaz znane nam sg masowe dane tylko o meskich po-
tomkach, to dla poréwnania mozemy wskaza¢, ze w Tomsku przypadato 1,4 dzieci

ptci meskiej na rodzing oficera (,,syna bojarskiego™) i 1,57 dzieci ptci meskiej na
rodzing ,.konnego albo pieszego Kozaka”. W poréwnaniu z tymi danymi jedno
dziecko na rodzing wydaje si¢ bardzo niskim wskaznikiem. Jak si¢ wydaje, swoja
rolg odegrata w tym przypadku nie tylko tendencja demograficzna (dang tendencje
dostrzec mozna roéwniez w naszych danych dotyczacych Tomska), ale tez szczegol-
ne warunki. Dane z 1668 roku odnosza si¢ do rodzin, ktore jechaty na Syberig
i prawdopodobnie niektore dzieci po prostu nie zniosty cigzkich warunkow podrézy.

Kolejnym interesujagcym wskaznikiem demograficznym jest $rednia dlugosci
zycia. Nie znamy doktadnych danych lub choc¢by przyblizonych dat narodzin bada-
nych ludzi. Analizujgc duzy zbior danych, szczegdlnie odnoszacych sie do drugie-
go pokolenia, mozemy stwierdzi¢, ze potomkowie zestancow i przesiedlencow

zaczynali swoja stuzbe w wieku 18-20 lat. Zardwno przedstawiciele pierwszego
pokolenia Polakéw na Syberii, jak i w pokolen pdzniejszych, czgsto stuzyli po 20-
30 lat. Dlatego w odniesieniu do wielu z nich mozemy przypuszcza¢, ze umarli
w wieku powyzej 40 albo 50-60 lat, co nie jest sprzeczne z 6wczesnym wyobraze-
niom o oczekiwanej sredniej dtugosci zycia w tej epoce.

Poza wskaznikami demograficznymi interesowaty nas dane spoteczno-ekono-
miczne. Niestety, oficjalne zrodta Cesarstwa Moskiewskiego nie zawsze w calej
rozcigglosci odzwierciedlaja sytuacje w tej kwestii. Oddzielne ,,sprawy sledcze”
ujawniaty w syberyjskiej administracji przypadki korupcji, czasem przybierajacej



fantastyczne rozmiary. Wspotczesny badacz P. W. Siedow, badajac zrodta mona-
sterskie, stwierdza, ze tapoéwki byty zwykla sprawa. Dlatego jezeli posiadamy dane
o srodkach materialnych, ktore ten czy inny wojskowy otrzymywat od skarbu pan-
stwa (na Syberii byty to chleb, sdl i pienigdze), to informacji tych jest zbyt mato,
aby mie¢ pojecie 0 jego dochodach. Skarb panstwa mogt zupetnie nie ptaci¢ w prze-
ciggu kilku lat, zastgpowac pienigdze, na przyktad, tkaninami i tak dalej. Z drugiej
strony, tapowki i nielegalne transakcje mogty wielokrotnie przewyzsza¢ oficjalny
dochod.
Aby poréwnac¢ poziom zycia w Rzeczypospolitej i na Syberii, przeliczylisSmy
dochody w ztotych na ruble, biorgc pod uwage zawartos¢ srebra w jednych i dru-
gich monetach. Okazalo si¢, ze w Polsce w 1663 roku folwark mogt przynosi¢ do-
chod w wysokosci 98-240 rubli rocznie, wykwalifikowany majster zarabiat rocznie
22 ruble rosyjskimi pieniedzmi, w 1654 roku kawalerzyscie ptacono 28-35 rubli,
aw 1667 roku nie mniej niz 23 ruble rocznie. Na Syberii za§ Rosjanie otrzymywa-
li $rednio od 4,35 do 9 rubli na rok, za$ w latach 1661-1680 od 4,32 do 10,66 rubli.
Cudzoziemcy, stuzacy na Syberii, otrzymywali nieco wigcej niz ich rosyjscy to-
warzysze, ale nigdy nie ptacono im takich wynagrodzen, jakie rosyjski rzad w poto-
wie XVl wieku obiecywat niemieckim najemnikom z putku Eckerota [Muapuk dhan
Orepar — Henrik von Eckerot — przyp. thum.]: ,,miesi¢cznie mielioni otrzymywac:
putkownik — 45 r., podputkownik — 14, majorzy — 16 (K. Tilof) i 14 (J. Shenbek),
rotmistrzowie — po 13, porucznicy — po 8, choragzowie — po 7 i jeden (M. Bent) —
5r., trebacz — 6, kwatermistrzowie i rajtarzy — do 5 r. (kolumna 783, s. 79-81)%,
W przeliczeniu na rok oznaczato to od 60 do 96 rubli rocznie dla mtodszych ofice-
row. Wedtug stawek w Rzeczpospolitej, byto to dobre wynagrodzenie. Starszym
oficerom przyznawane byly ponadprogramowe uposazenia. Ostatecznie rosyjski
rzad ledwie mégt wyptacié jedng szdsta tego, co obiecal, i odprawit Niemcow z To-
bolska do domdw. Polakom zas$ takich pienigdzy nawet nie obiecywano.

Jednak jesli przejrzymy skargi na straty materialne, to stwierdzimy, ze niektorzy
Polacy, pozostajacy na Syberii, mogli straci¢ majatek o wartosci 75 albo 160 rubli.
Nawet stosunkowo biedny Kazimierz Dziewattowski wziat tapowke w formie to-
warow i przedmiotéw na sume 37,5 rubla. Jesli pewni Polacy na Syberii mieli duze
dochody, to skad sie one braty? Czy praca na roli mogta przynosi¢ takie pienigdze?
Nawet jezeli tak, to w 1680 roku tylko 8,5% pierwszego pokolenia cudzoziemcow
byto nie tylko Zonierzami, ale tez chtopami, w drugim pokoleniu to — 24,3%,
w trzecim do 50%, tyle samo, ile wérod Rosjan. Nie bardzo chcieli wiec oni
pracowac na roli. Dane ksigg handlowych wykazuja, ze cudzoziemcy w zasadzie
handlo
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wali konmi, duzym bydtem rogatym itd. Te operacje handlowe byly niewielkie. Wiadomo co prawda,
ze Pawel Chmielewski i duza liczba cudzoziemcow, shuzg- cych w Tomsku, byta zamieszana w
nielegalne operacje syberyjskich wojewoddéw. By¢ moze ta dziatalno$¢ wydawata si¢ niektorym
pociagajaca i sktaniata do pozo- stania na Syberii.

Wigkszos¢ Polakow i ,,Litwy”, ktora trafita na Syberie, to wojskowi. Byly tez osoby cywilne, na
przyktad mnisi dominikanie i bernardyni, obywatele Wilna, Zy- dzi. O wszystkich tych kategoriach
mieszkancéw wiemy bardzo malo. Natomiast wojskowi, wciagnieci do szeregdw wojska rosyjskiego,
pehili te same obowiazki, co Rosjanie. Istnieja dokumenty wykazujace, ze posiadali oni wysokie
umiejetno- Sci bojowe, cenione przez rosyjska administracje. Wykonywali oni tez zadania po- kojowe,
wystepujac w charakterze agentow rzadu w calym szeregu sSpraw, zwigza- nych na przyklad z
opodatkowaniem.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze temat badania Polakow i ,,Litwy” na Syberii nie jest jeszcze
wyczerpany. Nalezy poszerzy¢ zasieg terytorialny, obja¢ badaniami Polakow w Tobolsku, Tarze,
Irkucku, Jakucku i innych miastach. Nie- zbgdne jest zbadanie tworzonej tu kultury. Wiadomosci na ten
temat sa nader frag- mentaryczne, znany jest wykaz ksiazek, ktore Polacy dawali do czytania Jerzemu
Kryzaniczowi, od niego natomiast wiadomo, ze w potowie stulecie czytali oni w Tobolsku
zachodnioeuropejskie gazety. Mimo braku zrodel, mozna zbada¢ kul- ture¢ muzyczng, zagadnienia
zwigzane z kontaktami itd. Mamy nadzieje, ze praca nad tym tematem bedzie kontynuowana.

POLACY NA SYBERII W XVII WIEKU: WSPOLCZESNY STAN BADAN

IWAN SOKOLOWSKI, dr, pracownik Instytutu Historii Syberyjskiego Od- dziatu Rosyjskiej Akademii Nauk w
Nowosybirsku (Rosja). Uczestnik projektu ,,Si- birica” organizowanego przez Kaseg im. Jozefa Mianowskiego, w ramach
ktérego poprowadzi/ seminarium. ,,Polacy w XVI1I w. od Krakowa do Irkucka”.



