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ВВЕДЕНИЕ

Основания и предпосылки

Бесчисленные преступления сталинского режима, совершенные 
за три десятилетия его господства в СССР, составляют одну из самых 
драматических страниц истории XX столетия. Многообразие и мас
штаб жертв оказались настолько обширны и впечатляющи, что, в ко
нечном счете, позволили получить в историографии обобщающий 
образ сталинизма как политики террора. В характеристике феномена 
советского (сталинского) террора можно выделить несколько при
знаков, составляющих его историческую уникальность. Наиболее су
щественной оказалась роль, которую он играл в развитии советского 
государства и общества с конца 1920-х до начала 1950-х гг. Не только 
отдельные карательные акции, но и весь комплекс репрессивных мер 
в СССР выступали как инструмент общественного переустройства, 
как способ достижения программных целей коммунистического ру
ководства и лично Сталина. Эти цели могли быть связаны с эконо
мическими или социальными задачами и даже преследовать обще
ственное благо, но средства, к которым прибегала властная элита, 
заключали в себе набор обычных экстремистских мер, свойственных 
всякому диктаторскому режиму. Проявляясь как массовое и не всег
да объяснимое насилие по отношению к различным общественным 
слоям, репрессии по своей природе не были реакцией на внешние 
обстоятельства, которые могли бы угрожать власти правящей груп
пировки или личной безопасности ее членов. Карательные операции 
лишь формально оправдывались чьими-то происками, в то время как 
действительной их причиной служили собственные политические 
задачи партии или ее руководства. Таким образом, репрессии ста
линской эпохи невозможно рассматривать в качестве превентивных 
шагов или ответных мер против каких-либо враждебных сил; их воз
будителем была сама партия; точнее говоря, тот высший слой руко
водителей, который выступал от имени всей партии, олицетворяя ее 
революционные устремления и политическую волю.

Своеобразие заключалось и в выборе противника. Многочислен
ные акции насилия, имевшие место в период правления Сталина, не 
были направлены против какой-либо одной стороны -  их объектом

5



являлось все советское общество: каждый его слой и общественно- 
политическая группа, включая правящую коммунистическую пар
тию. Но положение самих объектов репрессий также имело свою 
специфику, которая определялась конкретными задачами политики 
и временем их осуществления. Между действиями по уничтожению 
так называемых враждебных элементов, т. е. классов и групп старого 
общества, и акциями, направленными против членов большевист
ской партии, имелось глубокое различие. В репрессиях против «со
циально-чуждых» партия являлась активной стороной, она выступа
ла консолидировано и по существу решала общие свои задачи, так 
или иначе вытекавшие из целей ее программы. Однако террор внут
ри самой партии в период 1937-1938 гг. был исключительной мерой. 
Он не мог отвечать ни долгосрочным планам, ни текущим полити
ческим задачам партии, но вполне соответствовал узким интересам 
Сталина и его группы. Укрепляя властные позиции в государстве, 
сталинское руководство в конце 30-х годов перетряхнуло партию по 
тому же сценарию, что и остальное общество. Таким образом, в ходе 
событий, протекавших под контролем большевистской партии, самой 
партии пришлось стать одновременно палачом и жертвой сталинской 
политики, субъектом и объектом репрессий.

Широкое применение политического насилия, характерное для 
советской истории конца 1920 -  начала 1950-х гг., было обусловле
но многими причинами: ожесточенной внутрипартийной борьбой, 
стремлением совершить индустриальный скачок, полицейскими тра
дициями в управлении государством и личными качествами поли
тических вождей. Но главный источник заключался в самой партии 
и характере ее преобразовательной деятельности.

Решающая роль в организации партии коммунистов и придании ей 
определенного политического лица, безусловно, принадлежит Ленину. 
Благодаря Ленину в партии уже с первых лет ее деятельности нача
ла утверждаться идеология крайнего радикализма, своеобразный тип 
«якобинства», который составил основу мировоззрения ее кадров. Из- 
за ленинской непримиримости и особых требований в вопросе о «чис
тоте принципов» большевики очень рано порвали с другими социалис
тами, признав их взгляды и действия недостаточно революционными. 
Ближайший сотрудник Ленина Григорий Зиновьев отмечал, что «В.И. 
уже задолго до войны не верил в европейскую социал-демократию. 
...Он давно говорил про официальных европейских социал-демокра
тов, что они контрабандно торгуют гнилым товаром оппортунизма»1.

1 Зиновьев Г. Сочинения. Л., 1924. Т. XV. С. 33.
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В начале мировой войны, когда социалисты Европы оказались пе
ред нелегким выбором -  поддержать или осудить правительства сво
их стран -  Ленин неожиданно выдвинул лозунг развязывания все
общей гражданской войны. По его мысли, остановить европейскую 
войну и добиться мира в интересах пролетариата возможно было 
только одним путем -  свергнув правительство одновременно в каж
дой воюющей стране, а вместе с ним и национальную буржуазию. 
Эта позиция находила соответствующее марксистское обоснование, 
заключавшееся в том, что «у пролетариата нет своего отечества», 
которое следовало бы защищать. Появление ленинского плана в от
крытой печати вызвало бурное возмущение во всей Европе. С рез
ким осуждением предложенной политики выступил не только лагерь 
противников, но и союзников большевизма. Зиновьев по этому по
воду писал: «Даже такие люди, как швейцарский интернационалист 
Гримм и как румынский революционер Раковский, который теперь 
находится в наших рядах, негодовали против нас. Когда они читали 
слова: “империалистическую войну надо превратить в гражданскую 
войну”, они приходили в ужас. ...Это казалось чем-то неслыханным. 
Нам заявляли, что только анархист может нечто подобное пропове
довать, и нам объявили борьбу. Даже на Циммервальдской конфе
ренции не только умеренные люди, но и такие деятели, как Раков
ский и итальянец Серрати, шли в бой против нас. Доходило до самых 
резких столкновений. ...Германские буржуазные профессора писали 
целые книжки о том, что вот-де появился какой-то безумец, который 
проповедует какое-то дикое пропагандистское учение»1.

Идея разжигания гражданской войны, выдвинутая Лениным 
осенью 1914 г. как составная часть стратегического плана перехода 
к диктатуре пролетариата, послужила основанием для последующего 
развития взглядов большевиков о способах и средствах переустрой
ства общества2.

Овладев государственной властью в октябре 1917 г., Ленин и его 
партия придали лозунгу гражданской войны практический характер

1 Там же. С. 35,40.
2 Анализу взглядов Ленина и его сторонников на роль диктаторской 

власти и насилия в преобразованиях в России посвящены работы целого 
ряда исследователей. См., например: Попов Г.Х. Программа, которой руко
водствовался Сталин / /  Наука и жизнь. 1989. № 7; Авторханов А. Ленин 
в судьбах России: Размышления историка. Garmisch -  Partenkirchen, 1990; 
Он же. Технология власти. М., 1992; Волкогонов Д. Ленин. Кн. II. М.: Ново
сти, 1998; и др.
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и установили в России жесткую диктатуру. Диктатура была объяв
лена «высшей формой демократии». С помощью диктатуры вожди 
большевизма надеялись осуществить историческую задачу -  создать 
коммунистическое, т. е. бесклассовое общество на принципах самоуп
равления. Поскольку переход к коммунизму представлялся процес
сом неопределенно долгого времени, диктатура как власть, стоящая 
над обществом и законом, должна была играть роль главного инстру
мента в руках партийного руководства. «Научное понятие диктату
ры, -  учил Ленин, -  означает не что иное, как ничем не ограниченное, 
никакими законами, никакими абсолютно правилами не стесненную, 
непосредственно на насилие опирающуюся власть. Не что иное, как 
это, означает понятие: “диктатура”, -  запомните хорошенько...»1

В обоснование необходимости диктаторской власти в России Ле
нин сформулировал целый ряд принципиальных положений, кото
рый в последующий период вошел в официальную советскую идео
логию под термином «теоретические основы плана строительства со
циализма». Ленинские положения гласили, «что при всяком перехо
де от капитализма к социализму диктатура необходима по двум глав
ным причинам или в двух главных направлениях. Во-первых, нельзя 
победить и искоренить капитализм без беспощадного подавления со
противления эксплуататоров, которые сразу не могут быть лишены их 
богатства, их преимуществ организованности и знания... Во-вторых, 
всякая великая революция, а социалистическая в особенности, даже 
если бы не было войны внешней, немыслима без войны внутренней, 
т. е. гражданской войны, означающей еще большую разруху, чем вой
на внешняя, -  означающей тысячи и миллионы случаев колебания, 
и переметов с одной стороны на другую, -  означающей состояние ве
личайшей неопределенности, неуравновешенности, хаоса. И, разуме
ется, все элементы разложения старого общества, неизбежно весьма 
многочисленные, связанные преимущественно с мелкой буржуазией 
(ибо ее всякая война и всякий кризис разоряет и губит, прежде все
го), не могут не “показать себя” при таком глубоком перевороте»2.

Провозгласив своей основной задачей строительство в России со
циалистической системы, большевики признали необходимым усло
вием такого строительства использование принуждения, -  принужде
ния не только в отношении противников созидательной работы пар
тии и пролетариата, но и как способ самого созидания. На IX съезде

1 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 41. С. 383.
2 Там же. Т. 36. С. 195.
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РКП(б) в марте 1920 г., когда проблема методов и средств, с помощью 
которых предстояло идти к социализму, казалась достаточно ясной, 
Ленин прямо говорил: «Мы должны создать дисциплину иную, иной 
источник дисциплины и объединения. То, что является принужде
нием, вызывает возмущение и крики, и шум, и вопли буржуазной 
демократии, которая носится со словами “свобода” и “равенство”, не 
понимая, что свобода для капитала есть преступление против рабо
чих... Мы, во имя борьбы против лжи стали на том, что мы трудовую 
повинность и объединение трудящихся осуществляем, нисколько не 
боясь принуждения, ибо нигде революция не производилась без при
нуждения, и пролетариат имеет право осуществлять принуждение, 
чтобы во что бы то ни стало удержать свое»1.

Для того чтобы советская диктатура сохраняла силу и максималь
ную эффективность в проведении преобразований, Ленин считал не
обходимым сосредоточить ее полномочия в руках «отдельных лиц». 
Было признано, что это также соответствует принципам пролетар
ской демократии. Как писал Ленин: «...Решительно никакого принци
пиального противоречия между советским (т. е. социалистическим) 
демократизмом и применением диктаторской власти отдельных лиц 
н е т». В другом месте он еще раз повторил, что нет ничего ошибочнее 
мнения, «будто единоличная диктаторская власть несовместима ни 
с демократизмом, ни с советским типом государства, ни с коллеги
альностью управления»2.

Очевидно, что ни Ленин, ни его последовательные сторонники не 
планировали противопоставить насилие и диктатуру основной час
ти российского общества. В противном случае посредством голых 
обещаний и пропаганды, они не смогли бы завоевать того минимума 
общественного доверия и популярности в стране, который позволял 
бы им держаться у власти. Одно из объяснений их приверженности 
экстремизму заключается в их фатальном, неискоренимом доктри
нерстве. Выбрав изначально порочный путь -  путь гражданской вой
ны, ликвидации политической и экономической свободы -  они ока
зались неспособны кардинально пересмотреть первоначальный план 
даже при всех очевидных его изъянах и продолжали следовать ему, 
отклоняясь от намеченного курса лишь в наиболее критические для 
себя периоды.

Речь Ленина на III Всероссийском съезде профсоюзов в апреле 
1920 г. наиболее полно отразила общий большевистский замысел

1 Там же. Т. 40. С. 248-249.
2 Там же. Т. 36. С. 156,199.
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перехода к социализму после завоевания власти. Заявив о том, что 
он хотел бы «остановиться на тех изменениях в условиях советской 
политики, которые связывают все задачи социалистического строи
тельства с деятельностью профессиональных союзов», Ленин преж
де всего обратил внимание на основной грех своих оппонентов -  
«старых интернационалистов, насквозь мелкобуржуазных», -  пола
гавших, что решение ключевых вопросов, -  «при сохранении частной 
собственности на землю, средства производства и капитал», -  «ле
жит внутри демократических учреждений буржуазного парламента
ризма». ...На самом деле, -  заявил он, -  единственное решение есть 
только ожесточенная классовая борьба».

«Все знают, что марксизм есть теоретическое обоснование унич
тожения классов. Что это значит? Для победы социализма недоста
точно сбросить капиталистов, необходимо уничтожить разницу меж
ду пролетариатом и крестьянством. ...Мы ведем классовую борьбу, 
и наша цель -  уничтожить классы. Пока остаются рабочие и крестья
не, до тех пор социализм остается неосуществленным. И в практике 
на каждом шагу происходит непримиримая борьба. Нужно подумать, 
как и при каких условиях пролетариат, имеющий в своих руках такой 
сильный аппарат принуждения, как государственная власть, может 
привлечь крестьянина, как труженика, и победить или нейтрализо
вать, обезвредить его сопротивление, как собственника»1.

Логика ленинских рассуждений, таким образом, не приводила 
к конкретному выводу об условиях интеграции основного населения 
в социализм. Она ограничивалась лишь общим пожеланием, выра
женным словами: «нужно подумать». Но вопрос о реальном вопло
щении идеи социализма должен был решать Сталин, сумевший завое
вать пост руководителя партии в борьбе против других претендентов. 
Вполне естественно, что Сталин оказался перед сложным выбором. 
Оставаясь приверженцем ленинизма, он, так же как и другие боль
шевики, твердо осознавал, что социализм невозможен без уничто
жения классов и прежде всего без «привлечения», «нейтрализации» 
и «победы» над крестьянством. Вопрос же о том, каковы должны 
быть средства такой «нейтрализации», зависел от стратегических це
лей и потому не представлял первостепенного значения. Его решение 
могла подсказать только политическая практика и опыт предшеству
ющих лет.

Сталин определенно разделял и тот ленинский взгляд, который 
касался общих организационных задач. В структуре этих задач не

1 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 40. С. 302-304.
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последнее место занимала проблема «единства воли» и принуждения 
«отсталых» трудящихся. «Производство миллионов людей по зара
нее имеющемуся плану со средствами машинной крупной индус
трии -  никакого другого базиса нет, -  говорил Ленин на том же 
III съезде профсоюзов. -  И тут нет совпадения интересов пролета
риата и крестьян. Тут наступает трудный период борьбы -  борьбы 
с крестьянством. ...Крестьяне наполовину труженики, наполовину 
собственники, и для того чтобы привлечь их на свою сторону, нужна 
единая воля, по каждому практическому вопросу нужно, чтобы все 
действовали, как один. Единая воля не может быть фразой, симво
лом. Мы требуем, чтобы это было на практике»1.

После этих слов Ленин коснулся вопроса о расстрелах, организу
емых большевиками. «Про эти расстрелы мы открыто говорили, мы 
говорили, что мы насилие не прячем, потому что мы сознаем, что из 
старого общества без принуждения отсталой части пролетариата мы 
выйти не сможем. Вот в чем выражалось единство воли. ...Теперь за
дача -  попробовать применить к промышленности, земледелию это 
единство воли»2.

Ожесточенная борьба за существование, которую партия выдер
жала в период гражданской войны и иностранной интервенции, ос
тавила глубокий отпечаток в ее деятельности и во внутрипартийной 
жизни. За эти годы принуждение и террор стали частью государс
твенной политики. Была организована советская тайная полиция и 
широко внедрены в практику способы несудебной расправы с инако
мыслием, создана сеть секретного осведомления и отработаны много
численные методы устранения политических противников. На всех 
уровнях управления и даже в самой партии поощрялось доноситель
ство. При непосредственном участии Ленина в советской России на
чалось формирование и системы особых концентрационных лагерей 
для политических и идейных противников режима. Так, на заседании 
Политбюро 20 апреля 1921 г. было принято решение о создании од
ного из таких лагерей на 10-20 тыс. человек в районе Ухты. Спустя 
неделю, на другом заседании Политбюро Дзержинский докладывал 
о плане «расселения кронштадтских бандитских матросов в кара
тельной колонии на Ухте»3.

1 Там же. С. 307,307.
2 Там же. С. 308.
3 Волкогонов Д. Ленин. Политический портрет. Кн. 1. М.: Новости, 1997. 

С. 427.
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В мае 1922 г. в известном письме к Д.И. Курскому Ленин потребо
вал узаконить террор. Он писал: «В дополнение к нашей беседе по
сылаю Вам набросок дополнительного параграфа Уголовного кодек
са. ...Открыто выставить принципиальное и политически правдивое 
(а не только юридически-узкое) положение, мотивирующее суть и 
оправдание террора, его необходимость, его пределы.

Суд должен не устранить террор; обещать это было бы самообма
ном или обманом, а обосновать и узаконить его принципиально, ясно, 
без фальши и без прикрас...»1

Оценивая исходные позиции и принципы большевизма, необхо
димо иметь в виду, что для коммунистического руководства вопрос 
использования репрессий в политическом процессе всегда был воп
росом методов и средств достижения цели, а его практическое зна
чение определялось лишь целесообразностью, допустимостью их 
применения в тот или иной момент. Границы же допустимого могли 
зависеть от разнообразных социальных и политических факторов, 
а также от личных качеств того политика, который санкционировал 
эти репрессии. Принципиальным, однако, оставалось лишь то, что 
для применения насилия всегда имелось свободное пространство: 
система большевистских взглядов, накопленный опыт и традиции 
предоставляли широкий диапазон необходимых аргументов и поли
тических рецептов. Сталин, как прагматичный политик, эффективно 
эксплуатировал партийные догматы, на основании которых можно 
было прибегнуть к репрессиям. Каждый его шаг в эскалации наси
лия неизменно находил соответствующее подкрепление в ленинских 
положениях либо в фактах героического прошлого партии. Так, на
чиная кампанию борьбы с кулачеством, он противопоставлял оппо
нентам из правой оппозиции известные ленинские оценки периода 
гражданской войны об обострении классовой борьбы, о том, что «ку
лаки -  самые зверские, самые грубые, самые дикие эксплуататоры, 
не раз восстанавливавшие в истории других стран власть помещиков, 
царей, попов, капиталистов»2. Преследования же представителей 
старого строя, которых Сталин называл «бывшими людьми из рядов 
эксплуататорских классов», связывались с представлениями о пере
ходе к бесклассовому обществу.

Для понимания природы советской репрессивной политики важ
но учитывать, интересы каких общественных сил выражала сталин
ская власть и из какой социальной практики вытекали ее основные

1 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 45. С. 190.
2 Сталин И.В. Сочинения. Т. 12. С. 224.

12



методы. Конечно, режим Сталина не существовал сам по себе, и дейс
твия его протекали не в отрыве от реальности. Как всякая более или 
менее устойчивая власть, он отражал определенные массовые настро
ения, так или иначе учитывал в своих действиях общественные вли
яния. Он просто не мог существовать вне глубинных народных тра
диций в такой огромной крестьянской стране, каким был Советский 
Союз. И этот неоспоримый факт накладывал на политику серьезный 
отпечаток.

Если оценивать политику террора как составную часть едино
го комплекса социально-экономических преобразований в стране 
(именно такой, в сущности, и была ее природа), возникает чрезвы
чайно сложная и многообразная картина универсального насилия. 
Сама партия, опираясь лишь на собственный аппарат и твердых 
сторонников, не смогла бы организовать широкомасштабные чист
ки. Чтобы вовлечь в социальный истребительный процесс государ
ственные институты и различные общественные круги, должны 
были действовать внутренние факторы, побуждающие одни элемен
ты общества выступать против других. Реалии 1930-х гг. убедительно 
свидетельствовали, что помимо известной части партийно-государ
ственного аппарата, к террору были причастны большие группы ря
довых, беспартийных граждан, и многие извлекали из этого вполне 
определенные выгоды. Один лишь пример всеобщего разрушения де
ревни («раскулачивание») позволяет проследить все формы и степе
ни «массовости» насилия над крестьянством. Аналогичным образом 
можно судить относительно и других репрессивных акций, объеди
няющим началом которых являлась консолидированная решимость 
масс исправить существующий социальный порядок, устранив его 
вековую несправедливость.

Так же как и в период революции 1917 г., поднявшей волну хаоса 
и народной стихии, сталинский режим к концу 1920-х гг. возбудил 
политическую активность значительной части людей. Он заразил 
массы грандиозными преобразовательными идеями и с помощью 
обещаний и активной пропаганды развязал в общественном созна
нии многие сдерживающие начала. Традиционному массовому пра
восознанию, граничившему с нигилизмом, был дан широкий выход 
наружу. Общество вновь раскололось и утратило единые ориенти
ры. Хозяином положения сделался «активист», «партиец», «выдви
женец» со смутными представлениями о принципах морали, закона 
и социального порядка.

Российский религиозный философ Семен Франк в связи с этим 
отмечал: «Деспотизм и анархия, беспринципное подавление всячес

13



кой жизни и беспринципное разнуздание ее стихийных сил одина
ково адекватно выражают собою нигилизм... Поэтому существует 
глубочайшее духовное родство, более того, в сущности, полное тож
дество между русским черносотенством и русским большевизмом, 
если брать то и другое не в их поверхностных политических обна
ружениях, а в их истинном существе... Тип старого русского адми
нистратора, презирающего всяческие сентименты и утонченности, 
равнодушного к праву и закону и водворяющего справедливость 
или воспитывающего людей попросту, с помощью палки и мордобоя, 
внутренне почти совпадает с типом “честного” большевистского ко
миссара... По одной и той же причине -  именно по причине этого ис
конно русского нигилизма, роковым образом развивающегося всюду 
в русской душе... -  ни русский консерватизм, ни русское освободи
тельное движение не могли и не могут утвердиться в гуманитарных 
формах, а имеют неизменное и неудержимое стремление выродиться 
в цинизм и насильничество»1.

Это замечание Франка, может быть, излишне категоричное, несет 
в себе важное рациональное зерно. Франк был далеко не единствен
ным, кто отчетливо видел реальную опасность вырождения российс
кой стихии в массовое насилие и деспотию авантюристичных поли
тиканов. В среде русской интеллигенции ясно осознавалось и то, что 
нигилистический тип массового сознания и поведения неизбежно 
вызывает и появление на политической сцене такого же типа вождей. 
Анализируя характер революционного переворота в России, мысля
щая часть русской эмиграции первой обнаружила действительную 
силу и одновременно разрушительную суть большевистской власти. 
Она справедливо восприняла большевиков не как заговорщиков или 
ставленников чужеродных сил, а как самозванных народных вожа
ков, близких к типу Пугачева или Разина, как выразителей многих 
массовых устремлений и интересов. Большевизм, писал Николай 
Бердяев, «оказался наименее утопическим и наиболее реалистичес
ким, наиболее соответствующим всей ситуации, как она сложилась 
в России в 1917 году, и наиболее верным некоторым исконным рус
ским традициям, и русским исканиям универсальной правды, поня
той максималистически, и русским методам управления и властвова
ния насилием»2.

1 Франк С.Л. Из размышлений о русской революции / /  Новый мир. 
1990. № 4. С. 221.

2 Бердяев Н. Истоки и смысл русского коммунизма. М.: Наука, 1990. С. 93.
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Столь же характерный взгляд на «народность» большевизма мож
но обнаружить и у известного русского монархиста Василия Шуль
гина. В своих предсмертных записках, обобщающих итоги револю
ции, строительства социализма в России и многолетние личные на
блюдения, Шульгин отмечает: «Русскому по крови трудно мыслить 
великое, совершенное без насилия. Поэтому когда Ленин взялся за 
свой опыт, он не представлял его себе без насилия. Если бы он был 
индусом, то, может быть, думал бы иначе...»1 Шульгин связывал 
с традицией прежде всего ленинское мировоззрение. Однако в такой 
же степени его вывод может быть распространен на деятелей сталин
ского толка.

Таким образом, в условиях правового нигилизма и отсутствия 
широкой гражданской ответственности партия и ее руководство 
могли использовать репрессивный аппарат относительно свободно -  
серьезных препятствий на этом пути у них не было. Общество, под
давшееся соблазну быстрого и радикального решения многих слож
ных вопросов (земельного передела, всеобщей занятости, личного 
достатка и материального благополучия), распалось на разно уст
ремленные части и не могло активно противостоять политическому 
авантюризму. Оно не могло организовать и коллективный отпор со
вершаемому насилию и отвечало на действия властей лишь попыт
ками протеста со стороны узких групп или вспышками крестьян
ских бунтов, с которыми карательные органы расправлялись «малой 
кровью».

Исполнители

В осуществлении политического курса Сталина и его группы 
(Политбюро ЦК ВКП(б)) важнейшая роль принадлежала региональ
ным руководителям партии -  секретарям крайкомов ВКП(б) и воз
главляемому ими аппарату. В структуре партийно-политического 
руководства крайкомы имели очень высокий статус. Деятельность 
их как промежуточной структуры между Центральным Комитетом 
и местными организациями определялась особенностями админис
тративно-территориального деления страны в данный период: в тех 
регионах, где несколько губерний (с 1925 г. -  округов) объединялись 
в край, там создавался крайком ВКП(б) наряду с другими краевы
ми (государственными и общественными) организациями. Согласно 
уставу ВКП(б), принятому на XIV съезде в декабре 1925 г., краевой

1 Шульгин В. Опыт Ленина / /  Наш современник. 1997. № 11. С. 153.
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(областной) комитет являлся высшим партийно-политическим орга
ном на подведомственной территории. Он имел полномочия органи
зовывать «различные учреждения партии в пределах области (края), 
руководить их деятельностью», а также направлять «деятельность 
органов Советов, профсоюзов, кооперации и других организаций че
рез партийные фракции»1.

По нормам этого же устава путем голосования на пленуме край
кома, избранного краевой конференцией, утверждался и секретарь 
крайкома. Однако в реальной жизни, особенно в тех случаях, когда 
решался вопрос о руководящих постах, уставные принципы чаще все
го были фикцией, ничего не значащей бумажкой, поскольку значение 
имела лишь позиция ЦК (читай -  секретариата Сталина). Поэтому 
секретари крайкомов, как и другие ответственные руководители ис
полнительной и представительной власти в регионе, не избирались, 
а назначались аппаратом ЦК или лично генеральным секретарем, 
проходя на месте своего назначения лишь формальную процедуру 
голосования. Единственная уставная норма, которая, по-видимому, 
никогда не нарушалась (т. к. не могла иметь реального противодей
ствия), состояла в том, что секретарем крайкома (обкома) не мог 
стать член ВКП(б) с партийным стажем менее 12 лет.

Кадры секретарей крайкомов -  главных политических исполните
лей, которых Сталин и его секретариат расставлял на посты руково
дителей отдельных территорий, были типичными представителями 
новой большевистской бюрократии, вышедшей из среды професси
ональных революционеров. В политической биографии каждого из 
них имелось много общего: дооктябрьский стаж пребывания в пар
тии, опыт нелегальной партийной работы, репрессии самодержав
ного режима и определенный срок, проведенный в царской тюрьме 
или ссылке, активное участие в революционных событиях и граж
данской войне. Они никогда не состояли в оппозиционных группах 
и считались верными сторонниками «генеральной линии». Из руко
водителей этого слоя также мало кто мог претендовать на серьезные 
политические роли или быть авторитетной фигурой в теоретической 
борьбе. Многие не имели даже общего образования, однако опыт ор
ганизаторской деятельности, сила воли и твердость характера, при
обретенные в революциях и гражданской войне, делали их вполне 
приемлемыми администраторами.

1 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов 
ЦК. Изд. 9-е. Т. 3.1922-1925. М.: Политиздат, 1984. С. 480.
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В числе тех, кому Сталин доверял управление Сибирью, наиболее 
колоритной фигурой был Сергей Иванович Сырцов, член ВКП(б) 
с 1913 г. На пост секретаря Сибкрайкома Сырцов прибыл в 1926 г. 
непосредственно из аппарата Сталина, в котором до этого занимал 
должности заведующего учетно-распределительным и пропагандист
ским отделами. Ему было тогда 33 года. Этот энергичный молодой 
человек, несомненно, превосходил по своим способностям многих 
крупных деятелей из сталинского окружения. От большинства дру
гих он отличался уже тем, что имел высшее, хотя и незаконченное, 
образование, полученное еще при старом режиме, был также ярким 
оратором и публицистом. Некоторые работники, знавшие близко 
Сырцова, отмечали, что своими яркими, живыми выступлениями, 
в которых часто звучали шутки или народные остроты, он умел завое
вать расположение и симпатии слушателей. По убеждениям и складу 
характера Сырцов принадлежал к умеренному крылу партийного ру
ководства. В аппарате ЦК он прошел большую школу интриг против 
троцкистов и зиновьевцев, хорошо разбирался в тонкостях партий
ной кухни. Когда было необходимо, он способен был в духе «больше
вистской непримиримости» прибегать к самым резким и даже злове
щим словесным выпадам, однако в реальной политике предпочитал 
осторожные, компромиссные решения.

За годы, проведенные на посту руководителя Сибкрайкома, Сыр
цов проявил себя твердым и последовательным сторонником курса 
ЦК ВКП(б). В его партийной позиции этих лет не проявлялось ни
каких принципиальных расхождений с официальной линией ЦК, 
но отражалась лишь внутренняя противоречивость самой политики 
партии. В период борьбы с объединенной «левой» оппозицией Сыр
цов выступал против попыток использовать антикулацкие меры пра
вительства против всех зажиточных крестьян, против предложений 
о введении принудительного хлебного займа для кулацкой части 
деревни. Он также был активным приверженцем восстановления 
крестьянской экономики на рельсах товарного производства, но толь
ко до той степени, пока это не вело к «росту кулачества и фермерского 
хозяйства»1. Перемена в аграрной политике партии в конце 1920-х гг. 
означала перемены в позициях самого Сырцова. Из сторонника эко
номического регулирования отношений с крестьянством он вслед за 
Сталиным сделался активным проводником карательных мер против

1 См.: Демидов В.В. Политическая борьба и оппозиция в Сибири. 1922- 
1929 гг. Новосибирск, 1994. С. 61 72.

17



сельских хозяев, пережив политическую эволюцию, свойственную 
большинству партийных кадров.

В 1929 г. Сталин перевел Сырцова из Сибири в Москву на пост 
председателя Совнаркома РСФСР и продвинул в состав Политбю
ро в качестве кандидата. Но в один из самых напряженных момен
тов переустройства в стране Сырцов отказался подыгрывать своему 
покровителю. В конце 1930 г. вместе с другим членом руководства, 
В. Ломинадзе, он выступил против единоначалия в партии и госу
дарстве и разрушительной хозяйственной политики Сталина. Оба 
были немедленно исключены из ЦК ВКП(б) как организаторы «бес
принципного двурушнического право-левацкого блока»1. С попыт
кой антисталинского протеста карьера Сырцова как государственно
го деятеля завершилась. Он был переведен на невысокую хозяйствен
ную должность (зам. пред, правления акционерного общества «Экс- 
портлес»), а в 1937 г. арестован и расстрелян.

Иной тип руководителя представлял собой преемник Сырцова 
в Сибири латыш Роберт Индрикович Эйхе. Этот внешне суровый 
человек, закаленный подпольем и жестокостями Гражданской вой
ны, был ветераном партии. Он вступил в социал-демократическую 
организацию в 1905 г. еще в 15-летнем возрасте и сумел пройти все 
ступени восхождения большевистского организатора: от рядового 
распространителя прокламаций до кандидата в члены Политбюро. 
В Сибири Эйхе стал работать с 1922 г., сначала в качестве продо
вольственного комиссара края, а затем -  председателя Сибкрайис- 
полкома. В течение девяти лет (1929-1937 гг.), дольше чем кто-либо 
из его предшественников, он занимал пост высшего партийного ру
ководителя Сибири, оставив здесь самый глубокий след в политике 
террора. Эйхе представлял собой законченный тип большевистского 
фанатика. Интересы партии были для него абсолютной ценностью. 
Ради них он мог не щадить ни себя, ни кого-либо вообще. И если речь 
шла о решениях, санкционированных Центральным Комитетом, он 
всегда оставался непреклонным и безжалостным их исполнителем. 
Как солдат партии Эйхе, безусловно, был предан Сталину. Но это не 
была личная преданность, свойственная другим сталинским испол
нителям вроде Кагановича, Ежова или Шкирятова. О преданности 
Эйхе можно говорить лишь в том смысле, в каком Сталин олицет

1 Правда. 2 декабря 1930 г.; Старков Б.А. Право-левые фракционеры / /  
Они не молчали. М.: Политиздат, 1991. С. 133; Сталинское Политбюро в 
30-е годы: Сб. документов. М.: АИРО-ХХ, 1995. С. 94-106.
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ворял партию и ее руководство. Если бы на месте Сталина оказался 
кто-либо другой, Эйхе точно также оставался бы верным и надежным 
администратором. Кадры, подобные Эйхе, были для Сталина дей
ствительной опорой и настоящей ценностью. Они служили не только 
ради карьеры и не за страх потерять место. Ими двигали партийная 
идея и партийный долг. Когда Сталин отдавал свои преступные при
казы от имени партии, они принимали их без колебаний. Но также 
как остальные кадровые партийцы, они не могли разглядеть в личнос
ти Сталина садистских наклонностей и допустить, что идеалы партии 
и революции Сталин способен превратить в ширму для извлечения 
личной выгоды. Когда Сталин достиг безоговорочного господства, 
старые гвардейцы, подобные Эйхе, потеряли для него всякий инте
рес. Такие годились лишь для того, чтобы исполнять приказы, но не 
научились раболепствовать. Они были не в состоянии сознательно 
готовить Сталину роль непогрешимого советского божества, которо
му нужны были новая история и новая биография. И Сталин с при
сущим ему коварством уничтожил их поодиночке. «К преданным, но 
знающим прошлое, -  писал Троцкий, -  Сталин относился, пожалуй, 
с большей враждою, с большей неприязнью, чем к открытым врагам. 
Ему нужны были люди без прошлого, молодежь, которая не знала 
вчерашнего дня, или перебежчики с другого лагеря, которые с пер
вых дней смотрели на него снизу вверх, ему необходимо было полное 
обновление всего партийного и советского аппарата»1. На посту сек
ретаря Сибкрайкома ВКП(б), а затем Западно-Сибирского крайко
ма (Новосибирского обкома), Эйхе, как и другие секретари, обладал 
огромной властью. В прямом или косвенном его подчинении нахо
дился партийно-управленческий аппарат, насчитывавший несколько 
тысяч человек. Многих из своих подчиненных он хорошо знал лич
но, поскольку сам способ управления краем требовал от него посто
янного вмешательства и прямого контроля за действиями местных 
руководителей. На одном из краевых совещаний в 1932 г. Эйхе го
ворил: «Я знаю три четверти секретарей райкомов, а их -  134 чело
века»2.

1 Троцкий Л. Сталин. Изд-во «Терра», 1990. Т. 2. С. 264.
2 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). Ф. П-3. Оп. 6. 

Д. 132. Л. 143.

19



Р.И. Эйхе в 1937 г.

Кадровый состав, действовавший под руководством Сибкрайкома 
ВКП(б) (Запсибкрайкома) во главе с Эйхе, наиболее полно харак
теризуют сведения о структуре и численности партийно-советско
го аппарата в крае. Интересующие нас данные относятся к 1934 г. 
и включают в себя сведения по всем городам и 104 (численность того 
периода) районам края:

Таблица 1*

Руководящие работники партийно-советского аппарата 
Западно-Сибирского края, состоящие на спецобслуживании 

в закрытых распределителях в 1934 г.

№
п/п Организации и учреждения Работ

ники
Ижди
венцы Всего

1 К р а ев о й  а к т и в 900 - 900

2 П о л и т о т д е л ы  со в х о зо в 1 721 3 442 5 163

3 П о л и т о т д е л ы  М Т С 1 311 2 622 3 9 33

И того : 3 032 6 064 9 0 96

4 Р а й у п о л к о м за г  С Н К 109 218 327

5 П о м о щ н и к и  р а й у п о л к о м за г  С Н К 125 186 311

6 П р е д с ед ат ел и  к о м и с с и й  п о  у р о ж ай н о ст и 19 38 57
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Окончание табл.

№
п/п Организации и учреждения Работ

ники
Ижди
венцы Всего

7 Р а й о н н ы й  и  г о р о д ск о й  п а р та к ти в 3 786 5 351 9 137

8 Р а б о т н и к и  О Г П У 3 596 7 192 10 7 88
9 У п р а в л я ю щ и е  м еж р а й о н н ы х  к о м и с с и й  

З а го т з е р н о 44 46 90
10 П е р с о н а л ь н ы е  п е н си о н ер ы  р е сп у б л и к ан ск о г о  

зн а ч е н и я 240 _ 240

11 Р у к о в о д я щ и е  р а б о тн и к и  О С О 472 - 372

12 И н с п е к т о р ы  Ц У Н Х У 121 - 121

В сего: 12 344 19 095 3 1 4 3 9

* Составлено по\ ГАНО. Ф. П-3. Оп. 6. Д. 488. Л. 40.

Таким образом, наибольшую численность исполнительного аппа
рата составлял районный и городской партактив, образовывавший 
властную вертикаль, подчиненную непосредственно первому секре
тарю крайкома ВКП(б). Почти такое же количество работников име
ла и другая структура -  аппарат ОГПУ. Отчасти (по общему числу 
снабжающихся) его возможности были даже шире партийных, что, 
несомненно, отражало особую роль карательных институтов в пери
од интенсивного переустройства советского общества. Чрезвычайно 
важное место в системе управления, как показывает таблица, имели 
также политотделы МТС и совхозов. По числу кадровых работников 
они занимали третье место. Что касается собственно штата крайко
ма партии, то общая его численность (от секретаря до архивариусов) 
в 1934 г. составляла 108 человек1.

Исключительное положение первого секретаря крайкома ВКП(б) 
в системе партийно-государственной власти в регионе закрепля
лось не только декларируемыми нормами устава и решениями ЦК 
ВКП(б). Его неординарный статус подчеркивался также наличием 
особых закрытых директив, предусматривавших чрезвычайные пол
номочия для секретаря как представителя высшей государственной 
и судебной власти. Предоставление руководителю крайкома этих 
полномочий обычно вызывалось необходимостью оперативного вме

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 5. Д. 488. Л. 186-187.
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шательства в разрешение острых политических или криминогенных 
ситуаций. В практике государственного управления это являлось от
ступлением от общего правила и использовалось только в единичных 
случаях. Эйхе был одним из немногих региональных руководителей, 
кто пользовался подобными полномочиями. В 1930 и 1934 гг., в кри
тические периоды коллективизации и проведения хлебозаготовок, 
Политбюро предоставляло ему исключительное право «давать санк
цию на высшую меру наказания» в течение двух месяцев1.

Ф.Г. Леонов. Газетное фото. 1930 г.

Тот факт, что пост секретаря крайкома и одновременно секретаря 
Новосибирского горкома партии Эйхе сохранял до октября 1937 г., 
а затем был назначен наркомом земледелия СССР, оставаясь при этом 
кандидатом в члены Политбюро ЦК ВКП(б), говорит о безусловном 
признании Сталиным его качеств как государственного деятеля. Но 
это не смогло спасти Эйхе от изуверской расправы. В апреле 1938 г. 
он был арестован, а в феврале 1940 г. расстрелян. На XX съезде КПСС 
в 1956 г. в закрытом докладе о культе личности Хрущев рассказал де
легатам о последних днях Эйхе, проведенных в следственной тюрьме 
и перенесенных им пытках. Он сообщил также о его предсмертном 
заявлении, составленном в октябре 1939 г., в котором Эйхе еще раз

1 Сталинское Политбюро в 30-е годы: Сб. документов. М., 1995. С. 65; 
ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 643-а. Л. 2.
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заверял Сталина о своей преданности, умоляя «поручить доследовать 
мое дело». Эйхе писал: «Дело обстояло так: не выдержав истязаний, 
которые применили ко мне Ушаков и Николаев, особенно первый, 
который ловко пользовался тем, что у меня после перелома еще пло
хо заросли позвоночники и причинял мне невыносимую боль, заста
вили меня оклеветать себя и других людей. ...Вам и партии я никогда 
не изменял. Я знаю, что погибаю из-за гнусной, подлой работы врагов 
партии и народа, которые создали провокацию против меня»1.

Менее значительные, но столь же усердные и энергичные адми
нистраторы Сталина действовали в других частях Сибири. В августе 
1930 г., когда из обширной территории Сибирского края был выделен 
Восточносибирский край с центром в Иркутске, пост секретаря здесь 
занял Федор Григорьевич Леонов -  недавний руководитель одной из 
районных парторганизаций Москвы. В доставшейся ему сатрапии Ле
онов действовал с той же последовательностью, что и другие сталин
ские наместники. Более трех лет под его руководством в крае прово
дились кампании уничтожения «классовых врагов». Однако в 1933 г., 
когда Сталин стал требовать арестов руководителей колхозов и пред
приятий, слабо карающих расхитителей государственной собствен
ности, Леонов проявил колебания. Более того, он стал противодей
ствовать разоблачению махинаций своих приближенных из аппарата 
Иркутского горкома ВКП(б), в результате чего ему пришлось всту
пить в конфликт с комиссией по чистке партийных кадров, прислан
ной из Москвы. В октябре 1933 г. Леонова сместили за «недостатки 
в руководстве краем»2. После отстранения первого секретаря в крае
вой центр была направлена специальная бригада ЦК и ЦКК ВКП(б) 
в составе Ярославского, Акулова и Сулимова, которая произвела 
замену многих местных руководителей, обвиненных в «несоблюде
нии революционной законности» и «слабой борьбе за сохранность 
социалистической собственности». Выступая на Восточносибирской 
краевой партийной конференции в январе 1934 г., прокурор респуб
лики Акулов отмечал: «Только первое условие -  нанесение крепкого 
удара по классовому врагу -  здесь было выполнено. Остальные усло
вия, и главное из них, о котором говорил на январском пленуме ЦК 
и ЦКК т. Сталин, осуществлены не были. ...И что печальнее всего, то
варищи, этого условия не выполняли не только беспартийные, но его

1 О культе личности и его последствиях. Доклад Первого секретаря ЦК 
КПСС тов. Хрущева Н.С. XX съезду КПСС 25 февраля 1956 года / /  Извес
тия ЦК КПСС. 1989. № 3. С. 141-142.

2 Восточно-Сибирская правда. 12 января 1934 г.
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не выполняли и коммунисты, в том числе и работники целого ряда 
краевых учреждений. ...Цифры разбазаренного, не по назначению ис
пользованного, расхищенного имущества по ряду организаций (Вос- 
токзолото, Сибпушнина, Охотсоюз и др.) выражаются в сотнях тысяч 
и даже миллионах рублей...»1

С января 1934 г. новым секретарем Восточносибирского крайко
ма был утвержден Михаил Осипович Разумов. По происхождению 
и роду первоначальных занятий Разумов был рабочим. Его образо
вание составляли четыре класса начальной школы и полтора года 
гимназии, которую он оставил из-за необходимости помогать семье 
заработками. В партию большевиков он вступил в 1913 г. и сразу 
после Октябрьской революции стал занимать ответственные посты 
в партийном аппарате: в губкомах на Украине, в Центральной России. 
Известно также, что в 1927 г. Разумову пришлось полулегально рабо
тать в Китае советником у коммунистов. Но эта его миссия оказалась 
неудачной: он был арестован китайскими властями и восемь месяцев 
просидел в тюрьме. Самый активный период своей карьеры до назна
чения в Сибирь, с 1928 по 1933 г., Разумов провел на посту секретаря 
Татарского обкома ВКП(б). Несколько замечаний о его личности ос
тавила Евгения Гинзбург, имевшая возможность наблюдать Разумова 
в период его работы в обкоме партии в Казани. -  «Это был, -  пишет 
она, -  человек полный противоречивых качеств. При несомненной 
преданности партии, при больших организаторских данных, он был 
очень склонен к «культу» собственной личности. Я познакомилась 
с ним в 1929 году, и он овельможивался буквально на моих глазах. 
Еще в 1930 году он занимал всего одну комнату в квартире Аксено
вых, а проголодавшись, резал перочинным ножичком на бумажке 
колбасу. В 1931 г. он построил “Ливадию” (обкомовский дачный ком
плекс. -  С.П.) и в ней для себя отдельный коттедж. А в 1933-м, когда за 
успехи в колхозном строительстве Татария была награждена орденом 
Ленина, портреты Разумова уже носили с песнопениями по городу, 
а на сельхозвыставке эти портреты были выполнены инициативными 
художниками из самых различных злаков -  от овса до чечевицы»2.

После успехов в Татарии Разумов был переведен в Восточную Си
бирь. Здесь он осуществил полный цикл сталинских «мероприятий», 
продержавшись до известного срока -  1 июня 1937 г. в Москве его 
арестовали, а в октябре расстреляли.

1 Там же.
2 Гинзбург Е. Крутой маршрут. Хроника времен культа личности. М„ 

1990. С. 12.
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Заметную роль в структуре партийно-политического руководства 
в Сибири играл и секретарь Омского обкома ВКП(б) Дмитрий Алек
сандрович Булатов, также в прошлом рабочий, член партии с 1912 г. 
Он родился в 1889 г., а производственный стаж приобрел на одном 
из предприятий в Петербурге. За революционную деятельность под
вергался ссылке на пять лет. Как активный большевистский деятель 
Булатов в советское время быстро продвигался по службе, занимая 
ответственные посты в органах партии и государства: в 1918-1926 гг. 
был губернским продовольственным комиссаром в Твери, предсе
дателем губисполкома, секретарем губкома в Смоленске и Вятке. 
С 1930 г. он стал работать в аппарате ЦК ВКП(6) на посту руководи
теля организационно-инструкторского отдела, а в 1931-1933 гг. вхо
дил в состав коллегии ОГПУ как заведующий отделом кадров этого 
ведомства. Есть основания считать, что Сталин делал серьезную став
ку на Булатова как на одного из своих сторонников, в распоряжение 
которого планировалось передать важные рычаги внутрипартийного 
контроля. Свидетельством в данном случае является то, что в 1934 г. 
Булатов был назначен заведующим отделом руководящих партий
ных органов в ЦК ВКП(б). (Впоследствии эту должность занимал 
Маленков.) Однако на этом посту он прослужил менее года. В пери
од развертывания широкомасштабной внутрипартийной чистки Бу
латова назначили председателем Западносибирской краевой комис
сии по чистке, а в конце 1934 г. его перевели на пост секретаря вновь 
образованной Омской области. Эта должность стала последней в его 
карьере: в октябре 1937 г. весь состав бюро Омского обкома ВКП(б) 
во главе с Булатовым был обвинен в неспособности вести борьбу 
с врагами народа и смещен1, а сам секретарь вскоре расстрелян.

После 1937 г. положение секретарей крайкомов существенно из
менилось. Во-первых, резко понизился маснггаб их деятельности, 
а вслед за этим -  и политический вес этих фигур. Такая перемена 
произошла в результате административной реформы в СССР, кото
рая привела к разукрупнению обширных территорий страны (краев) 
и созданию на их месте регионов с меньшими границами. Реформа 
позволила ликвидировать корпус секретарей крайкомов как особый 
вид начальников -  ставленников центра, руководивших секретарями 
менее крупных территорий (областей и округов) на правах спецпред
ставителей ЦК. Отныне все региональные секретари стали равными 
друг другу и одинаково подотчетны ЦК. Персоны такого ранга, как

1 Самосудов В.М. Большой террор в Омском Прииртышье 1937-1938. 
Омск, 1998. С. 107.
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Эйхе или Разумов исчезли навсегда. Во-вторых, чистка 1937 г. значи
тельно усилила роль властной вертикали. Она по существу искоре
нила всякие стремления к защите региональных интересов. Отныне 
первые лица в областях не смели даже мыслить о какой-то самостоя
тельной роли или местной инициативе. Они превратились в зауряд
ных марионеток Сталина и его аппарата. Только в условиях войны, 
в силу особых обстоятельств, от такого порядка пришлось отступить 
и предоставить секретарям большие полномочия в принятии реше
ний. Но после войны Сталин восстановил в управлении регионами 
принцип тотальной централизации.

Секретари крайкомов (обкомов) партии с их аппаратом служи
ли основным региональным звеном в осуществлении политическо
го курса руководства страны. Реализация же карательной политики 
являлась прерогативой ряда специальных учреждений, главным из 
которых было Объединенное государственное политическое управ
ление (ОГПУ) (с 1934 г. -  НКВД СССР). В каждом регионе страны 
(крае или области) ОГПУ имело свои подразделения -  полномоч
ные представительства (ПП ОГПУ), где сосредоточивался основной 
спектр контрольных и репрессивных функций главного карательно
го института государства. В конце 1920 -  начале 1930-х гг. аппарат 
ПП ОГПУ представлял собой разветвленную сеть военизированных 
отделов и местных отделений. В Сибирском крае в данный период эта 
структура состояла из следующих элементов1. Наиболее закрытой 
частью аппарата являлся секретный отдел. Он занимался вопросами 
внутренней «контрреволюции» -  наблюдал за действиями полити
ческих группировок, поведением представителей ликвидированных 
партий и оппозиционных групп. Руководил отделом П.М. Кузьмин.

Задачей организации сети осведомления и контроля ведал ин
формационный отдел (ИНФО), именовавшийся ранее (до конца 
1920-х гг.) учетно-осведомительным (УЧОСО). В марте 1931 г. сек
ретный и информационный отделы были слиты и преобразованы 
в секретно-политический отдел (СПО). В разное время СПО пос
ледовательно возглавляли Г.А. Лупекин, И.Д. Ильин, И.А. Жабрев, 
С.П. Попов, которые во второй половине 1930-х гг. стали начальника
ми краевых или областных управлений НКВД. Важная роль в струк
туре ПП ОГПУ принадлежала также экономическому отделу (ЭКО). 
Данное подразделение существовало с 1922 по 1936 г. и вновь было 
восстановлено в 1939 г. Функции отдела (им руководили Кукарин, 
М.А. Волков (Вайнер), С.М. Вейзагер, Д.Д. Гречухин и др.) заключа

1 Подробнее см. специальное исследование: Тепляков А.Г. Машина тер
рора: ОГПУ-НКВД Сибири в 1929-1941 гг. М.: Новый Хронограф, 2008.
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лись в выявлении «экономической контрреволюции» в промышлен
ности, сельском хозяйстве, системе заготовок, торговле, строительстве, 
связи. Особый отдел (ОО) контролировал положение в армии. Значе
ние этого отдела подчеркивалось тем, что до 1930 г. его возглавлял сам 
полномочный представитель ОГПУ (Л.М. Заковский), а позднее -  его 
заместители (А.К. Залпетер, М.М. Подольский, С.П. Попов и др.).

В число основных подразделений ПП ОГПУ (УНКВД) входили 
также отделы дорожно-транспортный, учетно-архивный (он концен
трировал информацию о подозреваемых гражданах), инспекции ре
зервов, спецотдел (занимался вопросами режима секретности, шиф
ровки и дешифровки, а также обеспечения гостайны). В 1934 г. в со
ставе краевых (областных) управлений НКВД появились тюремные 
отделы. Общий штат аппарата Полномочного Представителя ОГПУ 
(Западносибирского краевого управления) на январь 1931 г. насчи
тывал свыше 200 человек1.

Помимо основного состава работников ОГПУ-НКВД, сосредо
тачивавшегося в краевых (областных) управлениях, система чрез
вычайных органов имела широкую сеть собственных подразделений 
на местном уровне. Она состояла из так называемых оперативных 
секторов и оперотделов, численность которых примерно соответс
твовала числу территориально-административных единиц -  окру
гов и областей. Состав каждого оперсектора (оперотдела) включал 
в среднем 20 сотрудников. Так, Западносибирское управление НКВД 
в июле 1934 г. (в период организации общесоюзного НКВД) имело 
два областных отдела: Ойротский (нач. -  П.Ф. Аксенов) и Хакасский 
(П.И. Капотов); два окружных: Тарский (З.А. Пешков) и Нарым- 
ский (И.Д. Шестаков) и четыре оперативных сектора: Омский 
(Я.М. Краузе), Томский (М.М. Подольский), Барнаульский (П.В. Чис
тов), Минусинский (А.С. Алексеев).

Самую нижнюю часть структуры ОГПУ-НКВД представляли 
городские отделы (в крупных городах), а также городские и район
ные отделения с небольшим штатом (два-три человека на район), 
подчинявшиеся оперсектору (отделу).

Важной составной частью советской репрессивной системы 
1920 -  начала 1930-х гг. служили органы местной административной 
власти, находившиеся под управлением краевых исполнительных 
комитетов (крайисполкомов). В период радикального социально
го переустройства в стране и наступления на крестьянство они вы
полняли основную функцию в проведении массовых депортаций и

1 Призвание -  Родине служить! Документальные рассказы и повести 
о деятельности чекистов. Новосибирск, 1997. С. 36.
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принуждения сельского населения к исполнению новых государ
ственных повинностей. В Сибири деятельность этих органов власти 
концентрировалась в рамках краевого административного управле
ния (СКАУ, со второй половины 1930 г. -  ЗСКАУ и ВСКАУ) во гла
ве с Суминым, а затем Ф.М. Скрипко. Структура СКАУ включала 
в себя подразделения органов общегосударственной и ведомствен
ной милиции, уголовного розыска и сеть мест заключения системы 
НКВД. Высшая численность строевого состава этих служб составля
ла в конце 1930 г. -  7091 чел. в 132 районах края1. Административные 
органы играли роль одного из главных карательных инструментов 
в проведении хлебозаготовительных кампаний, организации посев
ных работ и обеспечении налоговых сборов. В период развертывания 
коллективизации их основной функцией стала ликвидация кула
чества в деревне и организация спецпоселений. До середины 1931 г., 
т. е. до момента передачи всех спецпоселений в систему ОГПУ, орга
ны (ЗСКАУ) осуществляли управление кулацкими поселками пос
редством сети комендатур. В их ведение входил также администра
тивный надзор за лишенными избирательных прав (работа по перес
мотру списков «лишенцев» и ведение учета), наблюдение за религи
озными объединениями, контроль за деятельностью различных об
ществ и союзов, запись актов гражданского состояния и наложение 
административных взысканий.

Таким образом, инструментом репрессивной политики в Сибири 
выступал огромный исполнительный аппарат, стержнем которого яв
лялись партийные органы и организации, руководимые крайкомами 
(обкомами) ВКП(б) и их секретарями. Основная особенность этого 
аппарата как части единого государственного механизма заключалась 
в том, что формально или реально репрессивными функциями были 
наделены и пользовались все основные его звенья: партийные струк
туры, советские организации, специальные политические институты 
и органы управления, создававшиеся на определенный срок. Что ка
сается собственно карательного аппарата, то его структура, числен
ность, масштабы деятельности и организационно-правовые формы 
не были постоянны. Они претерпевали многочисленные изменения, 
в основе которых лежали те или иные потребности государственной 
власти. Опираясь на широкий исполнительный аппарат государства 
и партии, непрерывно перестраивая его, высшее руководство страны 
создавало необходимые условия для жесткого контроля над обще
ством и осуществления радикальных изменений.

1 ГАНО. Ф. Р-47. Он. 5. Д. 112. Л. 32.



ГЛАВА I. КОЛЛЕКТИВИЗАЦИЯ И ЕЕ ЖЕРТВЫ

В политической истории Советского государства события 1928- 
1929 гг. имеют особое значение. Они заключают в себе целый ряд пе
ремен, радикально изменивших направление общественного разви
тия в стране. В этот период большевистское руководство, выдвинув 
план ускоренного индустриального роста страны, резко изменило 
методы социального переустройства. После нескольких лет отно
сительно спокойного, эволюционного развития в рамках нэпа, ста
линская группировка сделала ставку на насильственные изменения. 
Репрессии против различных политических и общественных сил 
вновь были поставлены на службу интересам власти. Возобновление 
карательных акций против крестьянства, физическая расправа с «ле
вой» (троцкистской) оппозицией в рядах ВКП(б), разгром и изоля
ция «правого уклона» -  таковы были основные внешние признаки, 
возвестившие наступление одного из самых трагических периодов 
советской истории.

Событиями рубежа 1920- 1930-х гг. начинается период тотального 
разрушения традиционной российской деревни, распыления ее про
изводительных сил и человеческих ресурсов, физического уничтоже
ния многих тысяч крестьян. В реализации замысла прорыва к инду
стриальным высотам деревне отводилась роль важнейшего источни
ка получения дешевого сырья и продовольствия для страны. Но для 
этого режиму потребовалось навязать сельскому сообществу губи
тельный процесс саморазрушения и искусственного противоборства 
различных групп. В результате деревня вновь оказалась в состоянии 
гражданской войны и вынуждена была оплачивать экономический 
рост государства ценою собственных бесчисленных потерь.

Открытие «хлебного фронта»

Непосредственной причиной, подтолкнувшей власть к расшире
нию карательных мер, стали экономические осложнения в стране, 
главным образом в сфере продовольственного снабжения. Несмотря 
на все попытки большевиков организовать рыночную экономику по 
своим особым меркам, их усилия на этом поприще оказались мало
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эффективны. В течение всего нэповского периода провалы следо
вали один за другим: объемы заготовок сельхозпродуктов и сырья 
постоянно колебались, создавая проблемы в обеспечении «тарифи
цированного населения» городов и других категорий получателей. 
К концу 1927 г. большевистский полурынок, обслуживавший скорее 
политику, чем экономику, пришел в полное расстройство. Создан
ный им хозяйственный механизм не обеспечивал даже минимальных 
потребностей государства в зерновой продукции. Из-за ограниче
ний сельского предпринимательства и торговли, просчетов в госу
дарственном ценообразовании наступил закономерный результат. 
Поступления из деревни резко сократились ввиду того, что главное 
действующее лицо -  крестьянство -  перестало поставлять свой хлеб 
по ценам, предлагаемым правительством, ожидая более выгодных ус
ловий на рынке. С октября 1927 г. по 1 января 1928 г. дефицит в сборе 
хлеба в Сибири составлял 16 млн пудов по сравнению с предшеству
ющим годом1.

Тревожные сигналы с рынка большевистское руководство вос
приняло в привычной для него манере. Оно объявило возникшую 
проблему результатом саботажа со стороны кулаков и решило силой 
отнять хлеб у крестьян. Полагая, что некоторое отступление от прин
ципов провозглашенного нэпа не повредит развитию отношений 
с крестьянством, Политбюро ЦК ВКП(б) постановило принять «вре
менные чрезвычайные меры» против крупных держателей хлебных 
ресурсов.

Самым решительным сторонником применения насилия высту
пал Сталин. В первых числах января 1928 г. от его имени местные 
партийные работники стали получать секретные телеграммы, в кото
рых содержалось требование «применять немедленно жесткие кары». 
«Особые репрессивные меры, -  указывалось в телеграмме от 14 янва
ря 1928 г., -  необходимы в отношении кулаков и спекулянтов, срыва
ющих сельскохозяйственные цены»2. Сталин так разъяснял важность 
расширения репрессий: «Чтобы восстановить нашу политику цен 
и добиться серьезного перелома, надо сейчас же ударить по скупщику 
и кулаку, надо арестовать спекулянтов, кулачков и прочих дезорга
низаторов рынка и политики цен. Только при такой политике серед
няк поймет, что перспектива повышения цен на хлеб есть выдумка

1 Демидов В.В. Политическая борьба и оппозиция в Сибири. 1922— 
1929 гг. Новосибирск, 1994. С. 98.

2 Известия ЦК КПСС. 1991. № 5. С. 194.
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спекулянтов, что спекулянт и кулак есть враг советской власти...»1 
В той же телеграмме генеральный секретарь отмечал особое значение 
Урала и Сибири в хлебозаготовках. Он подчеркивал: «Нажим нужен 
здесь отчаянный, так как это последний резерв». Говоря о «последнем 
резерве», Сталин изображал положение как критическое и добивал
ся, чтобы местные функционеры понимали это именно так. Перед ли
цом угрожающих обстоятельств -  хлебного кризиса, использование 
силовых методов выглядело законной революционной мерой, вполне 
оправданной в глазах большинства партийных кадров.

В середине января генеральный секретарь сам выехал в Сибирь 
с целью ускорить ход заготовительной кампании и вместе с тем про
яснить перспективы дальнейшей правительственной политики в аг
рарной сфере. В течение нескольких недель он объехал несколько 
сибирских городов и зернопроизводящих районов, провел ряд сове
щаний с руководителями окружного и краевого уровня, выступал на 
собраниях и неофициальных встречах, наблюдал и оценивал ход со
бытий на «фронте хлебозаготовок».

Одно из первых совещаний, состоявшихся в крайкоме партии 
в Новосибирске с участием местных руководителей, показало, что 
метод переговоров с обладателями зерновых запасов, предложенный 
некоторыми работниками, Сталин категорически отверг. Заявляя, 
что крестьяне «не так поняли новую экономическую политику, как 
нужно было бы ее понимать», он насмехался над теми, кто искал вы
ход из кризиса в усилении товарообмена с деревней. Генсек призна
вал полезными совсем другие способы. На совещании в Сибкрайкоме 
18 января он разъяснял сибирским руководителям: «Аргументация 
силовая имеет такое же значение, как аргументация экономическая, 
а иногда она имеет даже большее значение, когда портят рынок, всю 
нашу экономическую политику стараются повернуть не рельсы капи
тализма, на что мы не пойдем»2.

В подтверждение того, что между рынком и насилием существу
ет непосредственная связь и что силовое вмешательство государства 
способно «оздоровить рынок», Сталин приводил конкретные дово
ды, ссылаясь на недавний опыт хлебозаготовок на Украине. «Вот как 
обернулось дело, -  говорил он. -  По голове скупщиков ударили, а ры
нок уже оздоровился. ...Т. е. заготовки поднялись в 2 раза. То же самое 
наблюдается и по центральным губерниям: было около 500-600 тыс., 
а теперь заготовляют около полутора миллионов. ...От этих фактов

1 Там же. С. 195-196.
2 Известия ЦК КПСС. 1991. Ха 6. С. 212.
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не уйдешь, и они опровергают ваши предположения, ...следовательно, 
подтверждают то, что наши меры оказались даже более действенны
ми, чем мы думали. Значит, пружину у рынка мы уловили, как раз 
в точку ударили и этим хлебозаготовки подняли»1.

Принципы такой политэкономии предстояло теперь распростра
нить и в Сибири. По требованию Сталина принят был следующий 
план: в основных зерновых районах немедленно организовать энер
гичную карательную кампанию против «злостных держателей хлеба» 
с привлечением их к уголовной ответственности. Для возбуждения 
против них уголовных дел было решено расширить применение су
дебного законодательства, в частности, 107 статью Уголовного ко
декса, допускавшую арест владельцев хлеба и конфискацию у них 
«излишков» по мотивам злостного повышения цен на товары путем 
скупки, сокрытия или невыпуска таковых на рынок»2. Сталин насто
ял также, чтобы карательные акции осуществлялись не скрытыми 
операциями органов ОГПУ и рассмотрением «кулацких дел» в Осо
бом совещании, как планировали местные руководители, а с макси
мальной гласностью -  с прокурорскими санкциями, показательными 
процессами и газетной пропагандой. Он предпочитал действовать 
открыто, даже демонстративно, добиваясь публичного эффекта от 
принимаемых мер.

Характеризуя изменения правовых аспектов борьбы государства 
с крестьянством на хлебном рынке, краевой прокурор Кунов и его 
помощник Леонидов вскоре сообщали Прокурору Республики Кры
ленко: «Когда в Сибирь приехал т. Сталин, вопрос о 107-й статье стал 
во всю ширь. По предложению т. Сталина было решено передать рас
смотрение этих дел (о держателях хлебных запасов. -  С.П.) в суды, 
а ведение расследования оставить за ОГПУ, но аресты производить 
исключительно по ордерам прокуратуры. ...По предложению т. Ста
лина, указавшего, что крестьянин верит в авторитет прокурора и суда, 
как органов осуществляющих ревзаконность, было решено кулацкие 
дела по 107-й статье рассмотреть в судебном порядке»3.

На совещании в Сибкрайкоме ВКП(б) с участием Сталина были 
подготовлены особые указания председателям окружных судов и ок
ружных прокуроров в виде секретного циркуляра краевой прокура
туры от 20 января 1928 г. В нем давалось распоряжение проводить

1 Известия ЦК КПСС. 1991. № 6. С. 208.
2 Иконникова И.П., Угроватов А.П. Сталинская репетиция наступления 

на крестьянство / /  Вопросы истории КПСС. 1991. № 1. С. 71.
3 ГАНО. Ф. Р-20. Оп. 2. Д.176. Л. 170-170 об.
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расследование по «кулацким делам» «в течение суток, а в исключи
тельных случаях -  не более чем в трехдневный срок»; слушать дела 
без участия обвинения и защиты, «допуская таковые только лишь 
в случае необходимости устройства, по решению тройки, широкого 
показательного процесса»; приговоры публиковать в местных газетах; 
утверждать все приговоры, не смягчая их и не удовлетворяя кассаци
онных жалоб1. В пояснениях к этим указаниям работникам низовых 
судов и прокурорам откровенно предлагалось не препятствовать «от
ступлениям от формального требования закона»2. «Революционная 
законность», созданная нэпом, стала интенсивно разрушаться под 
натиском тех требований, которые Сталин решил предъявить кре
стьянству.

Но сталинские планы простирались гораздо дальше простого на
мерения отобрать хлеб у зажиточных. Куда важнее было устранить 
главное препятствие для овладения хлебом в будущем -  самих сель
ских хозяев с их независимостью. На совещании в Сибкрайкоме 
20 января сталинская речь о перспективах развития деревни про
звучала как приговор единоличным хозяйствам. Было определенно 
заявлено, что «линия развития кулака» не имеет никаких шансов 
на будущее. «Путь дальнейшего укрепления, дальнейшего развития 
единоличных кулацких хозяйств, -  сказал Сталин, -  путь, который 
для нас закрыт»3. Оставалось, таким образом, последнее лекарство 
для деревни -  колхозы. «Других путей, кроме объединения мелких 
и мельчайших хозяев в крупные коллективные хозяйства, нет. При 
советском режиме не существует других путей», -  заключил Сталин.

Вполне очевидно, что действия одного политика, даже такого мас
штаба как Сталин, не смогли бы кардинально изменить курс эконо
мического развития в стране без определенных условий и значитель
ной социальной поддержки. Сталинское решение объявить о полном 
пересмотре аграрной политики подкреплялось наличием готовой 
почвы в виде многоуровневого административного аппарата в стра
не. Важным элементом этого аппарата являлся широкий слой со
ветских и партийных работников деревни, способных к исполнению 
самых крайних установок ради сохранения сложившейся распреде
лительной системы и своего места в ней. О политических позициях 
и влиянии сельских администраторов на положение дел в данный 
период свидетельствует, в частности, докладная записка члена кол

1 Там же. Л. 92-93.
2 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 217. Л. 476.
3 Известия ЦК КПСС. 1991. № 6. С. 204-205.
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легии Наркомата земледелия РСФСР К.Д. Савченко, хорошо осве
домленного о развитии сельского хозяйства в Сибири и в стране в це
лом. Его обращение зачитывалось на пленуме ЦК ВКП(б) в феврале 
1927 г. В нем говорилось: «Наши товарищи деревенские партийцы 
в большинстве превратились в сухих официальных, если не сказать 
больше, деревенских чиновников, не ищут разрешения вопроса без
работицы в деревне, не ищут разрешения вопроса поднятия произ
водительности труда, не ищут поднятия благосостояния деревни.., 
а ищут кулака, кулаком занимаются как спортом, местами чуть не 
всякого сытого крестьянина считают кулаком, считают его жупелом 
коммунизма, понимают коммунизм в нищете и в невежестве дерев
ни: чиновник с партбилетом дрожит за свое местечко (призрак без
работицы его пугает), и они наперебой один перед другим стараются 
отыскать больше кулаков, ибо их работу часто расценивают по коли
честву отысканных кулаков»1.

Один из способов, которым Сталин рассчитывал покончить с со
противлением кулаков, заключался в политическом расколе крес
тьянства. Создать в деревне два враждующих лагеря, а затем исполь
зовать один против другого -  старый и испытанный большевистский 
прием -  вполне подходил для обстановки нового «классового обос
трения». В конце января 1928 г. в ходе сталинской инспекции в Си
бири в местной печати от лица президиума Сибкрайисполкома было 
издано постановление, позволявшее втянуть сельскую бедноту в ак
тивные «антикулацкие» действия властей. Оно объявляло о том, что 
с этого момента беднота становится узаконенным участником раз
дела кулацкой собственности: по решению местных организаций ей 
«передаются 25 процентов конфискованного у кулаков хлеба в виде 
долгосрочного кредита»2. Режим делал откровенную попытку хотя 
бы на время подкупить неимущих для предстоящей войны с зажи
точными.

Из Новосибирска Сталин отправился в южную область Сибири. 
22-23 января он побывал в Барнауле, Рубцовске и сельских райо
нах Алтая. Конечным пунктом его поездки был Красноярск. Сюда 
он прибыл поздно вечером 31 января, чтобы вместе с Эйхе провести 
совещание по вопросу хлебозаготовок с партработниками Восточной 
Сибири.

1 Там же. 1989. № 8. С. 209.
2 Советская Сибирь. 1928. 29 января. (Постановление президиума Си

бирского краевого исполнительного комитета от 26.01.1928).
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Сталин в Красноярске. Ночное заседание 31 января 1928 г.

Встреча состоялась в помещении окружного отдела ОГПУ сразу 
же после прибытия сталинского поезда1. Вел совещание председа
тель Сибкрайисполкома Эйхе. Он первым сделал небольшой доклад. 
После него выступили местные представители. Сталин внимательно 
слушал и задавал вопросы. К концу совещания он взял слово для из
ложения цели своей поездки. Он начал с критики работы периферий
ных организаций, которые, по его мнению, не смогли добиться успеха 
в заготовках, а затем постарался придать вопросу о хлебе стратеги
ческий характер. Сталин призвал связать задачу «обуздания кула
ков» с проблемой «капиталистического окружения» и подготовки 
капиталистических государств к войне против СССР. «Будущая вой
на, -  сказал он, -  может возникнуть внезапно, она будет длительной 
и потребует больших сил». В конце заседания участники приняли 
развернутую резолюцию мобилизующего содержания, которую Ста
лин предложил опубликовать на следующий день в местных газетах. 
Примерно к 6 часам утра совещание закончилось. Генеральный сек
ретарь тут же сел в поезд и покинул Красноярск.

Через день газеты проинформировали жителей о состоявшемся 
совещании, избежав каких-либо упоминаний о Сталине. Текст опуб
ликованной резолюции содержал указания того же характера, что

1 Центр хранения и изучения документов новейшей истории Краснояр
ского края (ЦХИДНИ КК). Ф. 42. On. 1. Д. 435. Л. 2 -2  об; Д. 438. Л. 1-8. Вос
поминания трех свидетелей этого совещания, записанные в 1953 и 1954 гг., 
воспроизводят в общем единую, хотя и весьма схематичную картину сталин
ского визита. Их расхождения касаются лишь некоторых частных эпизодов.
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и сформулированные ранее в Новосибирске. Он призывал комму
нистов «организовать удар по спекулянту и кулаку, взвинчивающим 
цену, не выпускающим товарного хлеба на рынок и глубоко наруша
ющим таким образом 107 статью Уголовного кодекса». Кроме того, 
предлагалось «удар по кулаку вести на основе советской законно
сти», а также «в целях создания прочной материальной базы для та
кой политики в деревне в данный момент и организации бедноты 
вокруг советской власти -  передать бедноте 25 процентов конфиско
ванного у кулаков хлебного излишка в долгосрочный кредит...» 1

После совещаний, проведенных Сталиным в Сибкрайкоме, и рас
сылки необходимых инструкций местным организациям в деревне 
начался активный процесс инвентаризации имущества зажиточных 
крестьян и изъятия «излишков». Уже в январе 1928 г. кампания хле
бозаготовок в Сибири представляла собой обычную продразверстку. 
Повальные обыски, облавы, запреты на торговлю, конфискация ско
та, сельхозмашин внезапно вернули сибирскую деревню к периоду 
1920-1921 гг. Большинству крестьян был нанесен очень сильный 
психологический удар. Сельские хозяева, успевшие привыкнуть к 
определенным советским гарантиям, неожиданно обнаружили, что 
никаких гарантий больше не существует, поскольку власти запре
щают земледельцам распоряжаться плодами своего труда и требуют 
сдавать продукцию по «твердым ценам». Свободная торговля была 
поставлена под контроль. Если крестьянин попадался на продаже 
зерна выше госцены в 1,2-1,3 рубля за пуд, он подвергался аресту 
и судебному преследованию по 107-й статье УК РСФСР.

С нормами изымаемых «излишек» местные власти фактически 
уже не считались. Хотя Политбюро установило некие общие пра
вила, допускающие конфискацию у обладателей запасов не менее 
двух тысяч пудов, реально же таких хозяев в Сибири были единицы. 
Поэтому основным объектом кампании изъятий неизбежно должны 
были стать те, кого принято было считать середняками. Документы 
свидетельствуют о том, что было немало фактов, когда местные влас
ти отнимали у крестьян запасенные 50 и 60 пудов, а самих «злостных 
держателей» предавали суду. Барнаульский окружной прокурор По
пов, например, в июле 1928 г. информировал краевую прокуратуру:

1 Красноярский рабочий. 2 февраля 1928 г.; ЦХИДНИ КК. Ф. 42. On. 1. 
Д. 438. Л. 10-11. См. также: Данилов В.П. Истоки и начало деревенской тра
гедии / /  Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание: 
Документы и материалы. Т. 1. Май 1927 -  ноябрь 1929. М.: РОССПЭН, 1999. 
С. 37-38.
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«Были случаи, когда конфисковывали по 50 пудов хлеба и участко
вому прокурору запрещалось опротестовывать подобные приговоры 
нарсуда...»1

Один из главных руководителей заготовительной кампании в Си
бири, Сырцов, так разъяснял подчиненным методологию хлебозаго
товок: «Мы этих крупных держателей, как общее правило, сейчас не 
имеем и если бы мы приняли в голой форме, просто провели бы ре
золюцию ЦК, мы закрыли бы возможность дальнейшего применения 
107 статьи. ...Нет опасности в том, что организации будут применять 
107 статью, не ограничивая себя рамками политбюровских 30 пудов. 
...Важно не то, каким количеством пудов хлеба располагает кулак для 
срыва рынка, нашего плана, а важны те возможности, которыми он 
сможет оказать влияние на всю деревню. Если кулаку удалось раз
базарить свои запасы -  это не значит, что мы его не можем трахнуть 
107 статьей. Мы не зарекаемся от применения к кулаку Уголовно
го кодекса в целом. Если бы мы стали думать, что существует одна 
107 статья, мы заранее бы себя разоружили. Мы должны все силы об
рушить против врагов пролетариата»2.

Применение судебных репрессий в хлебозаготовках осуществля
лось двумя основными способами. Большая часть арестованных по 
признакам «сокрытия излишков» или «скупки товаров» подлежала 
преданию окружному (краевому) суду по статье 107 УК РСФСР 
и приговаривалась к штрафу или лишению свободы от нескольких 
месяцев до одного года. Дела арестованных по признакам «антисо
ветской деятельности» (ст. 58-10 УК РСФСР) передавались для 
рассмотрения на специальной «пятерке» при Сибкрайкоме ВКП(б). 
«Пятерка» была создана в январе 1928 г. из представителей краевой 
и военной прокуратуры, краевого суда, Сибирской контрольной ко
миссии и ПП О ГПУ. Ее председателями попеременно являлись руко
водитель СибКК Ковалев или краевой прокурор. Она служила свое
образной судебной инстанцией по определению степени виновности 
арестованных и характера дальнейшего судебного рассмотрения их 
дел: в ее компетенцию входило решение прекратить уголовное дело, 
передать в Особое совещание, направить на доследование или устро
ить показательный процесс. В течение одного заседания «пятерка» 
рассматривала, как правило, от 7 до 20 персональных или групповых 
дел. С января по 1 мая 1928 г. ею было рассмотрено 63 дела по статье 
58-10, по которым проходило 80 обвиняемых, в том числе 25 кулаков,

1 ГАНО.Ф. Р-20. О п.2.Д . 181. Л. 205.
2 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 4. Д. 51. Л. 245.
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29 середняков, 16 зажиточных, 5 бедняков, 1 священник и другие1. 
Стоит заметить, что осуждение по ст. 58 УК в рассматриваемый пе
риод еще не имело широкого распространения. Из 80 указанных дел, 
рассмотренных краевой «пятеркой», только 22 были квалифицирова
ны в соответствии с предъявленным обвинением (10 переданы с суд, 
12 -  в ОСО), тогда как 32 были прекращены, а 26 направлены по дру
гим статьям2. Основную роль в судебном преследовании владельцев 
хлебных товаров играла статья 107.

В феврале 1928 г. Сырцов и Эйхе телеграфно докладывали Ста
лину: «Четвертая пятидневка дала 3 767 тыс. пудов. ...Итоги репрес
сии: на 20 февраля арестовано 1 054 чел., из них по 107 статье -  920». 
9 марта послана новая сводка: «Арестовано около 1 400 человек. Про
цессы [по] 107 продолжаются, привлекаем держателей [и] кулаков, 
не придерживаясь нормы письма ЦК...»3

Отступление властей от установившихся взаимоотношений с де
ревней привело крестьян в крайнее замешательство. Многие из них 
испытывали растерянность и не могли понять, чем вызвано резкое из
менение политики властей. Это обстоятельство стало причиной ши
рокого распространения слухов о готовящейся войне и предстоящем 
голоде. Но когда большинство укрепилось во мнении, что «советская 
власть зажиточных не любит» и рассчитывает попросту отнять у них 
хлеб, деревня начала быстро приспосабливаться. Хлеб стали укры
вать всеми доступными способами: раздавали родственникам и сосе
дям, перемалывали зерно на муку, передавали на хранение бедноте 
и семьям красноармейцев, используя гарантии их относительной 
неприкосновенности. Одним из последствий изъятия хлебных запа
сов было также заметное увеличение расходов зерна на производство 
спиртных суррогатов.

На крестьянское сопротивление власти ответили еще большим 
ужесточением мер. В апреле 1928 г. Политбюро потребовало «уси
лить нажим на кулацкую часть и частников, злостно спекулирую
щих крупными партиями хлеба, применяя к ним директивы ЦК по 
107 статье УК»4. В деревню вновь были отправлены сотни «уполно
моченных» и «заготовителей». К лету практически весь товарный 
хлеб в крестьянских хозяйствах закончился. На 1 июня 1928 г. в Си
бири для отправки в центральные районы было уже собрано 55,5 млн

1 ГАНО. Ф. Р-20. Оп. 2. Д. 133. Л. 354.
2 Там же.
3 Там же. Д. 289. Л. 351; Д. 289-А. Л. 57.
4 Там же. Л. 60.
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пудов1, в то время как в довоенный период ежегодный вывоз зерна из 
края не превышал 25-30 млн пудов2, т. е. поставки достигли уровня 
двойной довоенной нормы. Однако распоряжения, поступавшие из 
Москвы, требовали продолжить изъятия.

На строгие директивы Политбюро секретарь крайкома Сырцов 
теперь пытался возражать и выдвигал обоснованные аргументы. 
В своем письме в ЦК ВКП(б) от 24 мая 1928 г. к Сталину и С.В. Ко
сиору он уверял, что все крестьянские запасы исчерпаны и что в снаб
жении сибирских городов появились серьезные затруднения. «Насто
ящий период кампании, -  сообщал он, -  характеризуется значитель
ным обострением на внутрисибирском хлебном рынке, обострением 
недовольства тарифицированного населения городов и деревенской 
бедноты на почве полного или частичного недоснабжения этих групп 
населения продовольственным хлебом. ...Наблюдается повсеместно 
сильный рост рыночных цен на хлеб. ...Крупного спекулянта хлебом 
на рынке нет. Один-два мешка -  вот обычные партии купли-прода
жи. Излишки хлеба у верхних слоев крестьянства, несомненно, еще 
имеются, но крупных запасов в отдельных хозяйствах, как правило, 
нет. Именно этим объясняется то обстоятельство, что 107 статью те
перь применять гораздо труднее, чем в разгар кампании»3.

Однако потребность в крестьянской продукции в данный период, 
очевидно, была настолько велика, что ни Сталин, ни его Политбю
ро не могли допустить ослабления нажима на деревню и сокращения 
поступления продовольствия из Сибири. Для организации дальней
ших хлебозаготовок летом 1928 г. Сталин командировал в Сибирь 
двух представителей секретариата ЦК ВКП(б) -  С.В. Косиора и
А.Н. Поскребышева. Под нажимом этих агентов план хлебозаготовок 
для Сибири был увеличен еще на 5,5 млн пудов «вследствие недовы
полнения плана по другим районам Союза», а Сибкрайком вынужден 
был возобновить административные атаки на «кулаков и организа
торов кулацких выступлений, срывающих хлебозаготовительную 
работу»4.

В мае-июне 1928 г. акция репрессивного нажима на крестьянство 
вновь резко усилилась. Поскольку владельцы крупных хлебных запа
сов к этому времени уже были разорены, основная тяжесть заготовок 
перешла на «классово-близких» -  середняков и даже на бедняков.

1 Демидов В.В. Политическая борьба... С. 107.
2 ГАНО. Ф. P-1072. On. 1. Д. 239. Л. 162.
3 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 289А. Л. 69 об.
4 Там же. Д. 217. Л. 739.
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Основанием для новых арестов и конфискаций служило теперь не 
количество хранимого зерна, а «злостность» держателя. Чаще всего 
она выражалась в раздаче хлеба односельчанам в долг или бесплатно, 
сокрытии и скупке зерна, в попытках утаить «излишки» при содей
ствии должностных лиц.

Конфискации и судебные преследования вновь приняли повсе
местный характер. Производившиеся изъятия затронули у многих 
крестьян не только товарные запасы, но и часть потребительской 
нормы. Некоторые местные партийные ячейки при поддержке бед
ноты устраивали облавы, создавали вооруженные заставы на доро
гах, не допуская несанкционированного вывоза хлеба в города. Были, 
наконец, и неординарные случаи, как в Каменском округе, где один 
из уполномоченных, начальник Панкрушихинского районного адми
нистративного отдела Глушков, 10 дней держал под арестом все село, 
добиваясь выполнения продразверстки1.

О резком изменении крестьянских настроений в этот период и 
росте массового недовольства сообщали из разных частей Сибири. 
Так, секретарь Каргатского райкома ВКП(б) Добрыгин в конце мая 
1928 г. в обращении к работникам Новосибирского окружкома пар
тии отмечал: «Положение района как с политической, так и с эконо
мической [точки зрения] резко ухудшается. Все слои населения ста
ли открыто враждебно отзываться о мероприятиях Соввласти, а осо
бенно Компартии... Крестьяне, особенно беднота, остались без хлеба. 
...Беднота заговорила языком враждебным нам... “Довели коммунис
ты страну опять до голода -  хлеб забрали, куда девали -  неизвестно, 
а теперь вся Россия голодает. Мы чувствуем, что власть становится 
не советской, а как колчаковская, за слова, за просьбы -  арестуют, са
жают в тюрьму”. ...Посмотрите на деревню, особенно наших недород
ных районов — это сплошной кошмар. Абсолютно все не имеют хлеба, 
а выехать за приобретением такового нельзя. Поставьте вопрос перед 
Крайкомом, нельзя же доводить население до белого каления. Мы 
знаем истории всяких выступлений, хотя бы даже грузинское восста
ние, хотя оно было меньшевистское. Мы от этого не гарантированы, 
потом скажем, что парторганизация не видела, проспала...»2

Сообщение Каргатского секретаря об общественных настроениях 
свидетельствует, что недовольство крестьян действительно грозило 
перерасти во всеобщий бунт. Но активных массовых выступлений 
не произошло. Крестьянский протест в этот период появлялся лишь

1 ГАНО. Ф. P-47. On. 1. Д. 697. Л. 103-104.
2 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 42. Л. 101-102.
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отдельными вспышками ярости отчаявшихся и словесным выраже
нием недовольства. Большинство противоправных или граничащих 
с ними поступков в этот период, фиксируемых правоохранительны
ми органами, выражалось в ночных поджогах сельских правлений, 
хождении возбужденной толпой к «начальству» и стихийных жен
ских сборищах с требованиями выдачи хлеба. Случаи же коллектив
ного неповиновения представляли собой редкое исключение. Так, 
в селе Агинское Канского округа действия местных властей вызвали 
даже массовые стихийные беспорядки. Негодующая толпа крестьян, 
собравшаяся в базарный день, силой освободила из милиции аресто
ванных односельчан. Сибирская краевая прокуратура признала, что 
причина волнения заключалась в «неправильной политике районно
го нарсуда по 107 статье»1.

После решения июльского пленума ЦК ВКП(б) 1928 г. об отмене 
чрезвычайных мер кампания преследований зажиточных крестьян 
и торговцев временно прекратилась. К этому моменту стали ясны 
некоторые результаты репрессий. По неполным данным в Сибири 
«в связи с хлебозаготовками» было осуждено около 2 тыс. крестьян 
и торговцев по статье 107 УК РСФСР; 2 102 работника низового ап
парата (сельских советов и кооперативов) -  по статье 50 УК за неис
полнительность и около 60 человек по статье 58 (за «антисоветскую 
агитацию»)2. Часть из них прошла через тюремную изоляцию сро
ком от нескольких месяцев до одного года (кроме осужденных по 
статье 58, по которой иногда судили на срок до 3 лет лишения свобо
ды, но в большинстве случаев — на полгода), другая часть по амнис
тии выпущена сразу в связи с началом новых сельскохозяйственных 
работ. К этим жертвам следует также прибавить тех, кто был репрес
сирован внесудебным порядком -  в ходе операций ОГПУ по изъя
тию «частников-держателей хлеба». Полная их численность не ус
тановлена, однако известно, что в соответствии со специальной инс
трукцией ОГПУ лишь половина арестованных кулаков подлежала 
передаче в суды, все остальные направлялись в концлагеря по реше
ниям Особого совещания3.

Июльский пленум ЦК ВКП(б) 1928 г. принес деревне некоторую 
передышку. Под воздействием критики со стороны правых во главе 
с Бухариным сталинская группировка не решалась продолжать на
тиск на крестьян с такой ожесточенностью, как в зимние и летние ме

1 ГАНО. Ф. Р-20. Оп. 2. Д. 176. Л. 225, 231.
2 Там же. Л. 172-178.
3 ГАНО. Ф. П-18. On. 1. Д. 961. Л. 69.
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сяцы. Пока внутри Политбюро продолжалась борьба за «генеральную 
линию» и исход ее оставался неясным, она предпочитала маневри
ровать, делая вид, что подчиняется требованию «правых» не прибе
гать к использованию чрезвычайных мер.

С лета 1928 г., в период подготовки к очередной заготовительной 
кампании, низовым организациям было предложено начать строить 
отношения с деревней как бы заново, вернувшись к «исключительно 
нормальным методам заготовок без применения каких-либо чрезвы
чайных мер». По решению июльского пленума ЦК, способом овладе
ния крестьянским хлебом должно было стать «упорядочение хлебно
го рынка», «широкая и правильная разъяснительная работа, «энер
гичная работа по организации бедноты и середняцкого актива»1.

Однако такой план как результат чисто политического компро
мисса не мог осуществиться на практике, поскольку с реальной дей
ствительностью не имел ничего общего. Создавалась лишь иллюзия 
способности властей решать уговорами такие проблемы, которые 
в основном уже решались насилием. Всю вторую половину 1928 г. 
местные организации не предпринимали активных действий, ока
зывая на деревню лишь психологическое и экономическое давление. 
Были даже увеличены (на 15-20 %) закупочные цены на хлеб2, но на 
итоги заготовок повлиять они уже не могли. К началу 1929 г. стало 
очевидным, что декларируемое «упорядочение рынка» не заставит 
крестьян добровольно уступить свой хлеб. Продовольственные пос
тавки, продолжавшие идти некоторое время «самотеком», постепен
но прекратились. Партия вновь оказалась перед выбором: либо опять 
прибегнуть к насилию, либо признать политическое поражение. 
В такой ситуации даже «правые» во главе с Бухариным не могли 
больше настаивать на компромиссных мерах, надеясь избежать окон
чательного провала хлебозаготовок. Политбюро принимает решение 
ввести в действие новый, более изощренный способ принуждения. 
В дальнейшей работе по хлебозаготовкам основная ставка была сде
лана на то, чтобы изъять продовольствие у зажиточных руками самих 
крестьян. Такую функцию предназначалось выполнить малообеспе
ченным односельчанам.

По замыслу политического руководства, право конфискации «из
лишков» теперь передавалось из рук администрации -  сельской «об
щественности». Эта «общественность», составленная из лиц, заинте

1 ГАНО.Ф. П -18.0п . 1. Д.235. Л. 202.
2 Гущин Н.Я., Ильиных В.А. Классовая борьба в сибирской деревне. 

1920-е -  середина 1930-х гт. Новосибирск, 1987. С. 177.
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ресованных в получении «кулацкого хлеба» (активисты и беднота), 
«по собственной инициативе» должна была выделить «кулацкую вер
хушку» и назначить ей задание по сдаче хлеба. Все оставшееся сверх 
«кулацкого задания» следовало распределить между остальными хо
зяевами. Кроме того, определенная доля собранного продовольствия 
доставалась самой «общественности» в качестве поощрения. Таким 
образом, речь, по существу, шла о восстановлении того же порядка, 
который уже служил большевикам в годы гражданской войны, поз
волив им удержать власть в критический момент.

20 марта 1929 г. по предложению Кагановича новый способ завое
вания хлеба был рассмотрен на заседании Политбюро ЦК ВКП(б). 
Решение по этому вопросу носило название «О мерах усиления хле
бозаготовок» и содержало следующие требования:

«а) Открытая инициатива проведения твердого планового зада
ния по хлебозаготовкам по селам или деревням должна принадле
жать не непосредственно представителям хлебозаготовительных ор
ганизаций или органов власти, а исходить от общественных органи
заций (групп бедноты, актива) и проводиться через общие собрания 
граждан.

б) При проведении принятого общим собранием граждан поселен
ного плана хлебозаготовок необходимо выделить кулацкую верхушку 
села от всей остальной массы крестьянства затем, чтобы возложить 
на нее определенные обязательства к сдаче хлеба государству из име
ющихся у них хлебных излишков либо через общие собрания граж
дан, либо по поручению этого последнего -  через особую комиссию.

в) Остающееся сверх обязательств возложенное на кулака коли
чество хлеба принятого по плану наданноеселениераспределяется об
щим собранием граждан между остальной массой крестьянства...»1

Утвердив данное решение в качестве директивы для Казахстана, 
Сибири и Урала, Политбюро через несколько дней направило в эти 
районы самого Кагановича, чтобы на месте провести в жизнь метод 
«общественной инициативы». Каганович прибыл в Новосибирск, 
имея готовые решения. На заседании Сибкрайкома 27 марта по его 
предложению был утвержден план использования «общественнос
ти» как инструмента постоянного давления на кулаков. Каганович 
дал указание организовать в «отстающих» районах Сибири судебные 
процессы над кулаками и установить «систему ударных сел»2.

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 731. Л. 4.
2 ГАНО. Ф. П-2. On. 1. Д. 2695. Л. 118. В октябре 1929 г. статус групп 

бедноты как инструмента давления на «кулаков» и принуждения их

43



Метод «общественного воздействия», получивший официальное 
название «урало-сибирского», стал завершающим этапом внутренне
го разложения деревни. С этого периода начиналась открытая схват
ка между отдельными группами крестьян, противопоставленных 
друг другу различным отношением к государственным повинностям: 
привилегии одних должны были стать рычагом обуздания других.

Распространение нового метода ведения заготовок заметно акти
визировало в деревне социальные конфликты. В хлебозаготовитель
ных районах стали повсеместно создаваться группы лиц для органи
зации «бойкота». Деятельность этих групп состояла в регулярных 
обходах кулацких дворов и устройстве различных «показательных 
мероприятий». Чаще всего «мероприятия» приобретали форму пуб
личного издевательства и унижения «кулака» и его семьи. К домам и 
заборам «бойкотируемых» прибивали «черные доски» -  свидетель
ства общественного презрения -  или таблички с надписями, гласив
шими: «Здесь живет враг советской власти, злостный держатель хле
ба». Ходили по селу с чучелами «кулаков», символическими гробами, 
пачкали ворота дегтем, устраивали церковные скандалы. Доходило 
до самых безобразных сцен, заканчивавшихся тем, что мирные одно
сельчане превращались в заклятых врагов.

Прокурор Сибири Лисин приводил такие факты: «В начале ап
реля с. г. уполномоченный Сибкрайсоюза Гречанин в Минусинском 
округе, в селе Тесь, предложил ходить группами в дома к держате
лям, в которых нещадно производить курение табака, харкать на пол, 
приносить на обуви побольше грязи. В сельском совете это одобрили, 
разбились на несколько групп по 20-30 человек, потребительское об
щество выдало бесплатно для “окуривания” махорки... Группы ходи
ли с черными досками с фамилиями держателей, входили в дом, уси

к сдаче зерна был закреплен в законодательном порядке с утверждением 
ВЦИКом «Инструкции об организации и деятельности комиссии по содей
ствию хлебозаготовкам при сельских советах». Комиссиям предоставлялись 
права непосредственного и вместе с тем размытого контроля за кулацкими 
хозяйствами. Устанавливалось, что они «производят предварительную рас
кладку между отдельными зажиточными хозяйствами излишков хлеба, под
лежащих сдаче государству, и вносят эту раскладку на рассмотрение сельских 
сходов.., строго следят за тем, чтобы раскладка заданий по сдаче излишков 
хлеба государству была выполнена отдельными хозяйствами в течение сро
ка, установленного сельскими советами и сельскими сходами, ...содействуют 
проведению мероприятий сельского совета по мобилизации общественности 
масс крестьянства для решительной борьбы с кулачеством и хлебными спе
кулянтами» (СУ РСФСР. 18 октября 1929 г. № 70).
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ленно курили, харкали на пол, сбивали на пол с обуви грязь, а затем 
шли в другой дом, прибив у оставленного дома принесенную черную 
доску. В другом селе того же округа такие обходы совершались це
лой демонстрацией в 150-200 человек с гармошкой и частушками: 
“Побьем кулака, разорим середняка”. Имелись случаи обмазывания 
ворот дегтем... В другом селе, Локоть, 10 марта вызвали на бедняцкое 
собрание нескольких кулаков, поставили их на скамейку и заставили 
бедняков плевать в глаза кулакам. За отказ плевать бедняков выводи
ли из бедняцкого собрания»1.

Но самые важные акции проводились силами государственного 
аппарата. С весны 1929 г. против кулаков стала применяться новая 
карательная мера -  61 статья Уголовного кодекса. Ее цель состояла 
в том, чтобы не только изъять хлебные ресурсы, но и постепенно уду
шить экономически самостоятельных хозяев. Статья вводила так на
зываемую пятикратку -  штрафование «злостных держателей» в пяти
кратном размере стоимости обложения с последующей распродажей 
их имущества и высылкой в отдаленные районы2. К исполнению этой 
меры вновь привлекли «бедняцко-середняцкую общественность». За 
участие в «обуздании кулаков» Политбюро установило специальное 
вознаграждение в форме 25-процентного отчисления от реализации 
кулацкой собственности на «помощь бедноте». Это решение -  теперь 
уже для всей страны -  было принято на заседании 27 июня 1929 г. 
якобы в ответ на «многочисленные ходатайства бедняцко-середняц
ких масс районов хлебного производства»3.

После этого процесс насильственного раскрестьянивания и само
ликвидации крепких хозяйств значительно ускорился. По неполным

1 ГАНО. Ф. P-47. On. 1. Д. 697. Л. 72.
2 Статья 61 УК РСФСР в редакции 1929 г. гласила: «Отказ от заполнения 

повинностей, общегосударственных заданий или производства работ, име
ющих общегосударственное значение, влечет за собой штраф, налагаемый 
соответствующим органом власти в пределах до пятикратного размера сто
имости наложенного взыскания, повинности или работы; во второй раз -  ли
шение свободы или исправительно-трудовые работы на срок до одного года; 
те же действия, совершенные кулацкими элементами хотя бы и в первый раз, 
или же другими лицами при отягчающих обстоятельствах: сговор группы, 
оказание активного сопротивления органам власти в проведении повиннос
тей, заданий или работ -  лишение свободы на срок до двух лет с конфиска
цией всего или части имущества, со ссылкой или без таковой» (СУ РСФСР. 
5 сентября 1929 г. № 60).

3 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 746. Л. 10.
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данным 13-ти округов Сибирского края к маю 1929 г. было описано 
около 8 тыс. хозяйств, в том числе более 4,2 тыс., имущество которых 
распродано. Органы ОГПУ арестовали несколько тысяч человек как 
«саботажников хлебосдачи», а также «ликвидировали 43 кулацко-ан
тисоветские группировки»1.

Антикулацкий плакат. Омск. 1929 г.

1 Гущин Н.Я., Ильиных В.А. Указ. соч. С. 179; ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 366. 
Л. 200. Одной из первых массовых жертв сталинской коллективизации ста
ли «крестьяне-опытники» (или «культурники») -  немногочисленный слой 
наиболее образованных и предприимчивых сельских жителей, хозяйства 
которых представляли собой своего рода образец развития индивидуальных 
предприятий фермерского типа. Как отдельная категория, «крестьяне-опыт
ники» появились в сибирской деревне в середине 1920-х гг., в ходе реализа
ции программы поощрения частной крестьянской инициативы, что вполне 
соответствовало принципам нэпа. Они имели тесные связи со специалистами 
аграрных отраслей, пользовались их помощью и научно-практическими ре
комендациями. Их хозяйства были настоящими экспериментальными пло
щадками по внедрению научных достижений и современного опыта разведе
ния, лечения и содержания домашнего скота и птицы, по выращиванию вы
сокосортных растений. По сведениям Сибирского земельного управления за 
1928 г., опытные станции края охватывали своими внедрениями 485 кресть
янских хозяйств, а корреспондентская сеть станций включала 1510 хозяйств. 
Через «опытников» в среде крестьян распространялись многие полезные 
знания. Хозяйства «культурников» активно развивались в зонах действия 
сельскохозяйственных опытных станций и ветлабораторий Омска, Славго- 
рода, Новосибирска, Томска, Минусинска. Начавшаяся вскоре коллективи
зация означала конец непродолжительной эпохи становления «опытников». 
Хозяйства этих крестьян были причислены к «кулацким», обложены высо
кими налогами и подвергнуты пропагандистской травле со стороны местных 
властей. В 1929 г. они прекратили свое существование.
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В телеграфных сообщениях, поступавших в этот период в Сиб- 
крайком за подписью Сталина, фиксировалась лишь одна проблема -  
«усиление заготовок». В одних случаях эта тема звучала как требо
вание, в других -  как просьба не ослаблять насилия, но неизменно 
подчеркивалась безвыходность ситуации. В меморандуме Сырцову 
и Эйхе от 11 марта 1929 г. генеральный секретарь разъяснял: «Дол
жен сказать, что если вы не сделаете того, что только можно предпри
нять в данный момент для усиления темпа заготовок, -  мы наверняка 
сядем. Мы не можем ввозить хлеб, ибо валюты мало. Мы все равно 
не ввезли бы хлеба, если бы даже была валюта, так как ввоз хлеба 
не порывает наш кредит за границей и усугубляет трудности нашего 
международного положения. Поэтому надо обойтись без ввоза хлеба 
во что бы то ни стало. А сделать этого невозможно без усиления за
готовок. У нас даже поговаривают о том, что в случае дальнейшего 
падения заготовок, взять из местных запасов необходимое количест
во хлеба. Можете из этого судить до чего серьезно положение с хле
бом. Можно было бы мириться так или иначе с положением, если бы 
не было хлеба в стране. Но все утверждают и это утверждение ни
кем еще не опровергнуто, что хлеб есть в стране. Нужно только уметь 
его взять. ...Надо принять все законные меры обуздания спекулянт
ских и кулацких элементов для того, чтобы выполнить это задание. 
Другого выхода нет. Хлебный заем не дает выхода, так как на деле 
он обязательно должен выродиться в сплошную конфискацию. Это 
не годится. Нужно нажать на спекулянтско-кулацкие элементы де
ревни, используя все законные пути. Нужно всем вам разъехаться на 
места, мобилизовать все основные силы для усиления хлебозагото
вок и остаться на местах до создания нового перелома в заготовках. 
Имейте в виду, что времени осталось вам мало. Имейте также в виду, 
что нам дорог теперь каждый новый миллион пудов...»1

Осенью 1929 г. партия ввела в действие самые решительные спо
собы принуждения в расчете окончательно сломить сопротивление 
имущих крестьян. 95 420 хозяйств получили «твердые задания»2. 
В октябре и начале октября прошло около 200 судебных процессов 
по 107 статье с преследованием за несанкционированную торговлю 
и сокрытие хлеба. Затем последовали кары за несдачу зерна, неуп
лату долгов и пятикратного обложения, за контрреволюционную 
агитацию. С особой силой удары наносились по «кулацким авторите
там» -  наиболее влиятельным сельским хозяевам, в которых власти

1 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 432. Л. 79.
2 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 97. Л. 5.
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видели одну из главных причин своих затруднений в деревне. Эти 
люди почти повсеместно были арестованы и отправлены в лагеря 
особого назначения.

Судебно-следственные органы, аппарат ОГПУ работали с повы
шенным напряжением. Более половины сотрудников прокуратуры и 
суда постоянно находились в сельских районах, обеспечивая работу 
карательной системы по упрощенной процедуре. В этот период резко 
расширяется практика осуждения по признакам «контрреволюцион
ных действий». В сводке ПП ОГПУ по Сибири от 1 ноября 1929 г. 
сообщалось: с начала заготовительной кампании в Сибирском крае 
по ноябрь 1929 г. арестовано 4494 человека, из них кулаков -  3205. 
Арестованные распределялись по следующим категориям:1

кулаки -  по 58 ст. УК -  860 чел.
кулаки -  по 61 ст. УК -  2261 чел.
кулаки -  по 107 ст. УК -  84 чел.
руководители колхозов -  81 чел.
гос. и кооперативные служащие -  612 чел.
прочие -  596 чел.

В ноябре 1929 г. правительство перекрыло последние каналы, 
через которые крестьянская продукция и имущество могли бескон
трольно поступать в торгово-распределительную сеть. От лица кра
евой прокуратуры оно объявило в печати, что распродажа своего 
имущества, а равно передача его родственникам или соседям, будут 
квалифицироваться как «мошеннические действия» и караться ли
шением свободы до пяти лет с конфискацией имущества. «Соучаст
никами мошенничества» объявлялись и те, кто осмеливался взять чу
жое имущество на хранение2. Таким образом, был получен еще один 
источник пополнения лагерей и тюрем.

Итоги борьбы за хлеб в 1929 г. оказались беспрецедентными по 
своим масштабам и последствиям. Только по 61-й, «кулацкой», ста
тье число осужденных составило 15 317 человек. Наказанием для 
них стали лишение свободы, конфискация имущества и ссылка по 
отбытии наказания в отдаленные районы3. Значительную часть лиц, 
подвергшихся судебному преследованию, составили представите
ли низших управленческих звеньев, в руках которых сосредотачи
вались основные рычаги воздействия на крестьян -  руководители

1 ГАНО. Ф. П-18. On. 1. Д. 1295. Л. 51.
2 Советская Сибирь. 19 ноября 1929 г.
3 На ленинском пути. Новосибирск, 1930. № 2. С. 29.
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сельских советов, государственные заготовители, председатели ко
оперативных правлений и колхозов. Для привлечения их к уголовной 
ответственности использовались преимущественно статьи 109 УК 
РСФСР («злоупотребление властью или служебным положением», 
сопряженное с «нарушением правильной работы учреждения или 
предприятия») и 111 УК РСФСР («бездействие власти» и «халатное 
отношение к службе»), которые предусматривали наказание в виде 
лишения свободы на срок «не ниже шести месяцев» и «до трех лет» 
соответственно. По сведениям краевой прокуратуры, в целом за 
1929 г. «в связи с проводимыми кампаниями» в Сибири в местах за
ключения оказались 23 тыс. человек, главным образом из крестьян 
и низовых сельских работников1. В это число не вошли 4 ,5-5  тыс. 
других жителей деревни, репрессированных по линии ОГПУ как на
иболее опасные «спекулянтские и контрреволюционные элементы».

Общие последствия политических и правовых мер в ходе хлебо
заготовительных кампаний в Сибири свидетельствовали о том, что 
за 1928-1929 гг. система советской законности, сложившаяся в пери
од нэпа, подверглась радикальному пересмотру. С переходом партии 
к внеэкономическому принуждению в деревне взаимоотношения го
сударства с крестьянством и регулирование отношений внутри кре
стьянства перешли в административную и политическую плоскость. 
Резко возросшее вмешательство карательных органов (ОГПУ, мили
ции, уголовного розыска, прокуратуры и др.) в экономическую жизнь 
служило характерным признаком превращения их в инструмент те
кущей политики. Для осуществления последующих мероприятий по 
заготовке продовольствия, снабжению городского населения продук
тами питания, а в стратегическом плане -  для проведения индустриа
лизации в стране сталинское руководство уже не могло рассчитывать 
на восстановление прежних отношений с деревней. Оно неизбежно 
должно было скатиться к еще более жестким мерам.

В декабре 1929 г. на конференции аграрников-марксистов Сталин 
заявил: «От политики ограничения эксплуататорских тенденций ку
лачества мы перешли к политике ликвидации кулачества, как клас
са. ...Наступление на кулачество, -  продолжал он, -  есть серьезное 
дело. Его нельзя смешивать с декламацией против кулачества. ...На
ступать на кулачество это значит подготовиться к делу и ударить 
по кулачеству, но ударить по нему так, чтобы оно не могло больше

1 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5.Д. 114.Л.8.
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подняться на ноги. Это и называется у нас, большевиков, настоящим 
наступлением»1.

В конце 20-х годов в результате волевого решения социально- 
экономических задач, повлекшего за собой активизацию антикре- 
стьянских мер, было разрушено действие сложившихся за годы нэпа 
правовых и политических инструментов регулирования хозяйствен
ных процессов в деревне. Развернувшееся наступление на социаль
но-экономические права и личную свободу крестьян под флагом 
ликвидации кулачества как класса придавало репрессивным мерам 
совершенно новый масштаб и новое качество. С этого периода кара
тельные действия в отношении сельских хозяев стали превращаться 
из вспомогательного инструмента аграрной политики в решающий.

1930 год. Эскалация насилия в деревне

К началу 1930 г. антикулацкая атмосфера в стране была накалена 
до предела. Газеты переполнялись угрожающими призывами и ста
тьями по адресу кулаков, предрекая им скорую гибель как последне
му оплоту капитализма в СССР. На собраниях партийцев и сельских 
сходах «кулацкая» тема возбуждала умы и призывала к действию. 
Вся обстановка свидетельствовала о том, что критическая масса не
нависти в деревне была достигнута Оставалось лишь подать главный 
сигнал для окончательной «экспроприации кулака».

Основные события в деревне развернулись в середине января, 
после того как ЦК ВКП(б) изменил все прежние планы создания 
колхозов и призвал завершить сплошную коллективизацию в аграр
ных областях страны в течение одного года. В постановлении ЦК 
ВКП(б) с января 1930 г. «О темпе коллективизации и мерах помощи 
государства колхозному строительству» утверждалось, что «коллек
тивизация таких важнейших зерновых районов, как Нижняя Волга, 
Верхняя Волга и Северный Кавказ, может быть в основном законче
на осенью 1930 г. или, во всяком случае, весной 1931 г., коллективи
зация же других зерновых районов может быть в основном закончена 
осенью 1931 г. или, во всяком случае, весной 1932 г.»2

В местных организациях это было воспринято как объявление 
о решающем наступлении на кулака, и в ряде районов Сибири груп
пы активистов, поощряемые властями, приступили к изъятию иму
щества зажиточных односельчан, не дожидаясь официального рас

1 Сталин И.В. Сочинения. Т. 12. С. 166-168.
2 КПСС в резолюциях... М., 1984. Т. 5. С. 73.
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поряжения правительства или какого-либо разъяснения по данному 
вопросу. Когда процесс стихийного раскулачивания достиг размеров 
всеобщей кампании, из Москвы в последних числах января по спе
циальным каналам связи поступило постановление Центрального 
Комитета, призывавшее к полной ликвидации кулачества. Поста
новление предназначалось для узкого круга партийных руководите
лей и носило название «О мерах по ликвидации кулацких хозяйств 
в районах сплошной коллективизации»1. В этом документе выделя
лось несколько принципиальных положений2. В нем устанавлива
лись «ограничительные контингенты» раскулачиваемых -  3—5 %, что 
в полтора-два раза было больше числа «кулацких» хозяйств в стране, 
чем регистрировала официальная статистика (2 -3  %). К первой кате
гории кулаков санкционировалось применять такие меры, как арес
ты, заключение в концлагерь, «не останавливаясь перед применени
ем высшей меры наказания». Намечалось заключить в концлагеря 
по девяти районам СССР 49-60  тыс. человек, а выселить в северные 
и отдаленные районы вместе с первой категорией 178-214 тыс. семей, 
т. е. примерно 1 млн человек. В помощь местным партийным коми
тетам в проведении раскулачивания предусматривалось мобилизо
вать сроком на четыре месяца 2500 партийных работников не ниже 
окружного масштаба из промышленных районов -  Москвы, Ленин
града, Иваново-Вознесенска, Нижнего Новгорода, Харькова, Донбас
са. ЦК решил в связи с проведением кампании по изъятию кулаков 
и раскулачиванию крестьянских хозяйств увеличить штаты ОГПУ 
на 800 человек и войск ОГПУ на 1000 человек. Кроме того, предлага
лось дать директиву ЦК о закрытии церквей и молитвенных домов.

По указанию Политбюро, основные пункты этого секретного пос
тановления были воспроизведены как решение краевых организа
ций, а затем разосланы низовым исполнителям3. Постановление сня
ло последние ограничения на пути растущей волны анархического 
раскулачивания. Основная роль в организации ликвидации кулаков 
принадлежала районному «активу» во главе с райкомами ВКП(б) 
и райисполкомами, а исполнительные функции находились в ру

1 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание: До
кументы и материалы. Т. 2. Ноябрь 1929 -  декабрь 1930. М.: РОССПЭН, 
2000. С. 126-130.

2 См.: Ивницкий Н.А. Коллективизация и раскулачивание в начале 
30-х годов. По материалам Политбюро ЦК ВКП(б) и ОГПУ / /  Судьбы рос
сийского крестьянства. М., 1996. С. 282-283.

3 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 366. Л. 385-386.
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ках различных уполномоченных из числа членов сельских советов, 
коммун, партячеек, комсомольцев, учителей местных школ, предста
вителей бедноты -  в оперативном порядке сформированных тем же 
районным «активом». Организации краевого и окружного уровня со
храняли за собой лишь право общего наблюдения. При отсутствии 
каких-либо правовых рамок, регулирующих ход начавшейся кампа
нии, предоставление районным и деревенским «активистам» прак
тически неограниченных прав на массовое раскулачивание означало 
для районов сплошной коллективизации упразднение законности 
вообще. Уполномоченные внезапно получили полную власть над 
крестьянами.

Процедура экспроприации зависела исключительно от самих 
«экспроприаторов». Многие официальные отчеты тех дней харак
теризуют начало этого процесса как массовое социальное бедствие: 
«Кампании раскулачивания был придан характер штурма, партизан
ского налета, граничащего с грабительством (экспроприация поч
ти поголовно всего кулачества, отбор полностью всего имущества, 
вплоть до белья, предметов кухонной утвари и последнего обеда, вы
таскивая таковой из печи и т. д., производя экспроприацию нередко 
ночью, с немедленным выбрасыванием из домов, в том числе женщин 
с грудными детьми, инвалидов, стариков -  без указания дальнейшего 
пристанища)...»1

Мародерство, погромы и неприкрытое насилие приняли всеобщий 
характер. Действия местных групп и отрядов по раскулачиванию 
практически находились вне контроля региональных властей. Пра
воохранительные органы в Сибири лишь фиксировали отдельные 
факты грубых нарушений и отмечали, что «способы раскулачивания 
обнаруживают все признаки бандитизма, а не осуществляемой влас
тью экспроприации. В начале, благодаря отсутствию указаний свы
ше, ...сельские власти практиковали такой способ как выбрасывание 
кулацкой семьи из домов; случаи неповиновения иногда влекли за 
собой такую меру как вымораживание (выставлялись двери и окна)... 
Практикуются обходы кулацких дворов группами активистов, ...от
бирается имущество, ни кем не учитываемое, каждый “отчуждает” по 
своему разумению. Устраиваются форменные налеты, часто ночью, 
вооруженными группами, со стрельбой»2.

1 Спецпереселенцы в Западной Сибири. 1930 -  весна 1931 г.: Сб. доку
ментов. Новосибирск, 1992. С. 85.

2 ГАНО. Ф. Р-5. Он. 2. Д. 33. Л. 7.
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Документальные свидетельства воссоздают множество деталей 
картины произвола и разрушения правопорядка в деревне. В свод
ке ПП ОГПУ за февраль 1930 г. сообщалось, что в Канском округе 
Восточной Сибири, «в Ирбейском районе экспроприация кулаче
ства проводилась с полным нарушением существующих директив, 
экспроприировались не только средства производства, а бралось все 
вплоть до портянок. Это имело место не только в тех селах, которые 
перешли на сплошную коллективизацию, а по всему району, где толь
ко имелись кулаки. Так, например: в деревне Подъянка Ирбейского 
района председатель сельсовета Мозгалевский (член коммуны) при 
входе в дом к кулаку прежде всего брался за одежду и за ящики, ко
торые стояли в квартире, забирали все, оставляя членов семьи только 
в том, что было на них. Где попадалось варенье, сметана, масло, часть 
из этого съедали на месте, а остальную забирали с собой... Имущест
во также бралось и членами коммуны для своих личных нужд и без 
всякого учета... Аналогичные факты наблюдаются и по этим районам 
округа»1.

В некоторых районах Сибири десятки сел были раскулачены в 
24 часа. Так происходило в Бийском, Минусинском, Омском, Ново
сибирском округах. О произволе доносили из самых отдаленных 
углов огромного Сибирского края: «В Каменском округе органи
зовали отряд детей бедняков с заданием ловить и раздевать детей 
кулаков»2.

«В с. Горбуновка Рыбинского района [Омский округ] уполномо
ченный Конев вооружил охотничьими ружьями бедноту и поставил 
селение на “военное положение”. Вооруженные запугивали населе
ние, стреляли залпами...»3

«...В Приангарском крае, в частности в Кежемском районе, тво
рится анархия... крестьяне середняки и бедняки (о кулаках и их детях 
говорить не приходится -  они вне закона) арестовываются, задержи
ваются произвольно с молчаливой санкции секретаря РК, предРИКа 
и уполномоченного ОГПУ. Крестьян избивают, производят пытки, 
искалечивают и расстреливают без всякого суда, создавая вымыш
ленные обвинения, равно как при занесении середняков в кулацкие 
группы и раскулачивание, если их физиономия этой группе не понра

1 Спецпереселенцы... С. 63.
2 ГАНО. Ф. П-2. On. 1. Д. 3468. Л. 46.
■* Центр документации новейшей истории Омской области (ЦДНИ ОО). 

Ф. 6. On. 1. Д. 222. Л. 90.
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вилась. ...Плевое дело приписать потерпевшему разные звания: бан
дит, предатель, эксплуататор и прочие»1.

Период наиболее острой борьбы между отдельными группами 
крестьянства, в ходе которой одна сторона пыталась завладеть иму
ществом другой, а вторая спешно его уничтожала, продолжался око
ло полутора месяцев. К середине марта 1930 г. только по суду было 
осуждено или находилось в ожидании приговора за убой скота, срыв 
посевной кампании и «контрреволюционную агитацию» 10,5 тыс. 
крестьян2. Общая численность раскулаченных к апрелю составляла 
11 885 хозяйств, или 3,4 % всех крестьянских дворов Сибири3.

В высших структурах партии и ОГПУ между тем готовилась ре
шающая акция, преследовавшая полную «очистку» районов кол
лективизации от кулацких элементов. В концентрированном виде 
ее замысел получил свое выражение в приказе ОГПУ № 44/21 от 
2 февраля 1930 г.4 Согласно общему плану кулаки делились на три 
«категории». В «первую категорию» включался «кулацкий актив», 
в отношении которого предусматривались наиболее суровые реп
рессивные меры. Эту часть сельских хозяев аппарат ОГПУ должен 
был немедленно ликвидировать путем заключения в концлагеря, не 
останавливаясь в отношении организаторов террористических актов, 
контрреволюционных выступлений и повстанческих организаций 
перед применением «высшей меры репрессии».

Одновременно, для более точной ориентировки местных органов 
ОГПУ, устанавливалась квота «организаторов терактов»: для Сиби
ри -  5 -6  тыс. чел., Украины -  15 тыс., Казахстана -  5 -6  тыс., Северно
го Кавказа и Дагестана -  6 -8  тыс., Центрально-Черноземной облас
ти -  3 -5  тыс., Средней Волги -  3 -4  тыс., Нижней Волги -  4 -6  тыс., 
Белоруссии -  4 -5  тыс., Урала -  4 -5  тыс. Всего: 50-60 тыс. человек5.

План предусматривал особые санкции и для семей «кулацкого ак
тива». По программе ликвидации, семьи следовало «выслать в север
ные районы Союза, наряду с выселяемыми при массовой кампании 
кулаками».

Следующая фаза кулацкой операции была направлена против 
«второй категории». Сюда зачислялись «остальные элементы кулац
кого актива, особенно из наиболее богатых кулаков и полупомещи

1 ГАНО. Ф .П-3. О п.З.Д . 109. Л. 27-28.
2 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 114. Л. 91; Ф. П-2. On. 1. Д. 4117. Л. 245.
3 ГАНО. Ф. П-2. On. 1. Д. 4117. Л. 245.
4 Трагедия советской деревни. Т. 2. С. 163-167.
5 Там же. С. 164.
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ков» и их семейства. Репрессируемые этой очереди должны были быть 
высланы в отдаленные районы страны по следующей разнарядке: из 
Сибири выселяется 25 тыс. семей, Украины -  30-35 тыс., Северного 
Кавказа и Дагестана -  20 тыс., Казахстана -  10-15 тыс., Центрально
черноземной области -  10-15 тыс., Дальневосточного края -  4 тыс.

В «третью категорию» включались «оставляемые в пределах райо
на кулаки, которые подлежат расселению на новых отводимых им за 
пределами колхозных хозяйств участках».

Несмотря на огромные масштабы операции, ее проведение долж
но было уложиться в минимальные сроки. На ликвидацию кулаков 
«первой категории» органам ОГПУ предоставлялось 20 дней, еще 
20 -  для выселения второй и третьей «категорий». Таким образом, 
к весне 1930 г. планировалось «очистить» территорию колхозов при
мерно от двух миллионов крестьян, из которых только в Сибири и на 
Дальнем Востоке намечалось изъять 29 тыс. хозяйств, что соответ
ствовало примерно 145 тыс. человек.

В конце января 1930 г. план ликвидации кулаков был доведен до 
местных исполнителей. В Сибири его озвучивал новый секретарь 
крайкома Р.И. Эйхе. На собрании партийных руководителей в Но
восибирске он инструктировал подчиненных следующим образом: 
«В отношении наиболее злостной махровой части кулачества приме
нять уже немедленно меры резкого подавления. Эти меры должны, по- 
нашему, вылиться в то, чтобы выслать их в наиболее далекие районы 
севера, скажем, в Нарым, в Туруханск, в концентрационный лагерь; 
другую часть кулачества можно будет применить в порядке работы 
для использования в трудовых колониях. К этому прибегнуть при
дется, к этому необходимо готовиться сейчас, ибо, если мы оставим 
кулака после экспроприации средств производства в той же деревне, 
где создался сплошной колхоз, нельзя думать, что кулак не попыта
ется свою злобу выместить на этом колхозе. ...Мы сейчас будем стро
ить Томско-Енисейскую дорогу, строить в необжитых, непроходимых 
районах тайги, через лесные массивы. Пусть пойдут туда кулаки, пусть 
они поработают, проведут несколько лет трудовой жизни, а потом мы 
посмотрим, что из себя будет представлять тот или иной кулак. Если 
они свои волчьи интересы в порядке трудовой жизни изменят и по
кажут себя там ведущими трудовой образ жизни, тогда, может быть, 
можно будет говорить об их принятии или непринятии. Но теперь 
разговаривать об оставлении их в той же деревне было бы самооб
маном, чрезвычайно вредным для нашего колхозного строительства»1.

1 ГАНО. Ф. П-18. On. 1. Д. 1480.
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Идея устранения сопротивляющихся крестьян путем заключения 
их в концентрационные трудовые лагеря и особые глубинные зоны 
представляла собой неожиданное открытие даже для части партий
ных работников. На этом же совещании актива секретарь райкома 
Щекотов из Новосибирского района признавался: «Для меня, прак
тического работника, до сегодняшнего дня многое было непонят
но. Я много прочитал: прочитал Калинина, Енукидзе, прочитал все 
последние материалы, все искал, куда же девать его (кулака. -  С.П.). 
Средства мы у него экспроприируем, но ведь он остается как живой 
человек, девать его некуда. Сегодня товарищ Эйхе дал ясный ответ, 
куда его девать».

Предстоящая кампания ликвидации кулаков готовилась как круп
ная военная операция. По примеру Гражданской войны была возрож
дена система внесудебных карательных органов -  различных троек 
и оперативных групп. Ключевая роль отводилась особым тройкам 
при краевых представительствах ОГПУ. На время проведения опе
рации эти структуры становились высшей судебно-карательной инс
танцией для всех кулаков. В Сибирском крае в состав особой тройки 
вошли Заковский (председатель), Гарин, Лупекин и Залпетер. При
сутствовавший на ее заседаниях работник прокуратуры Старощук 
«осуществлял надзор»1. В оперсекторах ОГПУ были созданы также 
низовые тройки. Они подчинялись начальнику учетно-осведоми
тельного отдела ПП ОГПУ Г.А. Лупекину и должны были руково
дить операцией массового выселения кулаков.

Для приема, учета и бесперебойной отправки выселяемых на 
Север были организованы сборные пункты, а при них -  агентурно
следственные группы и маневренные группы из частей ОГПУ для 
подавления возможных выступлений. На крайний случай, при воз
никновении восстаний, органам ОГПУ поручалось организовать 
«в скрытом виде войсковые группы из надежных, профильтрованных 
особорганами ОГПУ частей Красной Армии»2.

Чрезвычайными полномочиями в этот же период был наделен и 
секретарь Эйхе. Как главный руководитель края, он получил от По
литбюро права абсолютного диктатора и мог единолично утверждать 
смертные приговоры, выносимые в судебном порядке.

Решающая часть операции по ликвидации кулачества проводи
лась при активном содействии местных районных и низовых (сель

1 Архив УФСБ по НСО. Протоколы тройки 
(без нумерации).

2 Неизвестная Россия. С. 242.
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ских) органов власти. Изъятию, прежде всего, подлежала «первая 
категория». Основываясь на показаниях деревенских активистов 
и агентурных данных, органы ОГПУ провели аресты тех, кого мес
тная администрация зачисляла в потенциально опасные. Крестьян 
арестовывали за попытки сопротивления раскулачиванию, за «само
ликвидацию» своего хозяйства, за бегство с места жительства и ока
зание помощи прятавшимся. Одновременно брали бывших военно
служащих белой армии и священнослужителей.

Аппарат ОГПУ был предельно загружен фабрикацией «контр
революционных организаций» и «заговоров», в каждом из которых 
оказывались десятки и даже сотни крестьян. О содержании выдви
гавшихся обвинений можно судить на основании материалов дела 
об одном из таких «заговоров», в котором говорилось: «В феврале 
1930 года ПП ОГПУ по Сибкраю была оперативно ликвидирована 
контрреволюционная организация, называвшаяся “Семья пример
ного общества”. По делу этой организации, имевшей свои группы в 
28 населенных пунктах Сибкрая и насчитывавшей 377 человек, было 
привлечено к уголовной ответственности 233 человека. ...Инициа
торами этой организации явились кулаки с. Иткуль Чулымского 
района Соколов Дмитрий Андреевич и Орлов Андрей Андреевич, 
которые в декабре 1928 года договорились о создании организации, 
объединяющей всех недовольных советской властью.

В июне 1929 года проходит нелегальное совещание актива.., при
нята программа организации, основным пунктом которой являлось 
требование отмены налогов, свободы частной торговли и развития 
частных предприятий. В марте 1930 года организацией намечалось 
свержение советской власти путем вооруженного восстания... Но 
ввиду отсутствия руководства, оружия, разобщенности групп и не
желания основной массы членов организации открыто выступать 
против советской власти, поднять восстание не удалось»1.

По делу данной «организации» особая тройка ПП ОГПУ во гла
ве с Заковским вынесла 140 смертных приговоров (более половины 
всех обвиняемых), остальные были заключены в концлагеря на раз
личные сроки.

С февраля 1930 г. каждую неделю в Сибирском крае арестовы
вали по 1,5-2 тыс. крестьян, а к концу марта их общая численность 
составляла уже около 9 тыс. чел.2 Разнарядка центральных властей

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 4502. Л. 20-30.
2 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 378. Л. 218.
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оказалась перекрытой почти в два раза до истечения намечавшегося 
срока операции.

В то время, когда аресты и расстрелы по «первой категории» 
еще продолжались, ОГПУ развернуло вторую, наиболее трудоем
кую часть операции, связанную с массовой депортацией кулаков за 
пределы создаваемых колхозов. Реализация этой беспрецедентной 
карательной акции не имела какого-либо детального плана, она не 
опиралась на необходимые подготовительные мероприятия и не 
были рассчитаны ее последствия. Но ее осуществление, как неотъ
емлемой части процесса перераспределения собственности в деревне, 
становилось неизбежностью. В этом были заинтересованы не только 
партийные и государственные структуры, но и основные социальные 
группы села, вовлеченные в процесс коллективизации, прежде всего 
большинство беднейших крестьян, разделивших кулацкое имущест
во при вступлении в колхоз, а также местные руководители и группы 
активистов, сыгравшие немаловажную роль в «выявлении» кулаков 
и их преследовании.

Обширные малообжитые и дикие таежные пространства Сибири 
имели большие перспективы у ОГПУ с точки зрения предстоящего 
расселения кулаков. В лесные массивы Нарымского и Туруханского 
краев, на побережье Арктики и горные рудники должны были отпра
виться десятки тысяч крестьян аграрных районов России, Украины, 
Белоруссии. Участь этих жертв предстояло разделить и многим жи
телям сибирской деревни. Операция выселения протекала с боль
шим размахом и той степенью жестокости, которая была возможна 
только в условиях полного бесправия кулаков и их постоянной пси
хологической травли. Уже с первых ее шагов сибирское руководство 
решило, что разнарядка центра на высылку 25 тыс. хозяйств не впол
не соответствует возможностям Сибири и поэтому может быть пере
крыта уже в ближайшее время. В связи с этим была запрошена более 
высокая квота: 30 тыс. хозяйств, «исходя из возросшей активности 
основной массы крестьян, выраженной в бурном движении батрацко- 
бедняцких и середняцких масс в колхозы, большого наличия в крае 
кулацкой прослойки»1.

На это предложение из Москвы поступил положительный ответ 
ввиду того, что средства, предусмотренные для этой операции, пред
полагалось изыскать из местного бюджета. Вскоре, однако, выяс
нилось, что собственных средств у властей Сибири явно не хватает 
и нужно искать какой-то дополнительный источник. После некото

1 Спецпереселенцы... С. 89.
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рой заминки, связанной с прояснением вопроса о новых ресурсах, 
руководство пришло к решению, что кулаки должны сами заплатить 
за свою ликвидацию. От имени Сибкрайисполкома в низовые орга
низации была разослана секретная инструкция, которая обязыва
ла взыскивать с каждого кулацкого хозяйства в фонд выселения по 
25 руб., а также запас продовольствия, инвентаря, фуража, семян, 
инструментов и тягловой силы1.

Но это требование оказалось невыполнимо, поскольку основная 
часть кулаков уже была лишена «активистами» всякого имущества 
и не могла нести дополнительных расходов. Потребовалось срочно, 
пока оставалось время до наступления распутицы, изменить весь 
план. Власти вынуждены были пойти по пути максимального упро
щения и удешевления предстоящей депортации. Не сокращая нормы 
высылки кулаков, было решено расселить их на менее удаленных, 
хотя и менее приспособленных для освоения участках и на этом сэ
кономить часть средств по транспортировке. Были также сокращены 
затраты на передвижение по железной дороге. Это означало, что мно
гим крестьянским семьям предстоит отправиться в ссылку собствен
ными средствами, т. е. на санях, преодолевая морозный путь в 300- 
500 километров.

В феврале-марте 1930 г. сотни крестьянских обозов, заполненных 
семьями, включая новорожденных и инвалидов, с остатками домаш
него имущества, в сопровождении вооруженных конвоев двинулись 
к пунктам концентрации. Оттуда, после переучета и формирования 
в новые колонны, они направлялись в тайгу, к местам пожизненной 
ссылки. Далеко не всем, кому назначено было пройти этот скорбный 
путь, удалось добраться до цели. Высылка происходила в морозное 
время. Семьи передвигались на лошадях на большие расстояния, на
тянув палатки на сани, чтобы спасти детей от холода, так как теплую 
одежду у большинства из них отняли. Если сильные и здоровые мог
ли спасаться бегством в пути, то у детей, стариков и женщин выбора 
не оставалось. Больше всего страдали дети, умирая от голода и моро
за. Скупые свидетельства очевидцев донесли до нас отдельные факты 
трагедии депортации 1930 г. Один из уполномоченных по Баксинско- 
му району Новосибирского округа, Ведрашко, в своем письме к руко
водителям так описывал происходившее: «5 марта поднялась сильная 
пурга, и несмотря на это кулацкие подводы были отправлены в доро
гу. ...Крестьяне рассказывали о жутких картинах.., говорили, что были 
даже похороны замораживаемых детей кулаков, а в некоторых санях

1 Там же. С. 35-39.
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лежали по три-четыре замороженных ребенка. Участвуя беспрерыв
но в гражданской войне с 19-го по 22-ой год, я не получил такого впе
чатления, как за эти два месяца моей работы в Баксинском районе по 
коллективизации и выселению кулаков»1.

Другой свидетель, ленинградский рабочий Иванов, весной 1930 г. 
побывал на родине, в Тарском районе Омского округа, вблизи мест 
кулацкой ссылки. О своих наблюдениях он пишет: «К высланным 
была приставлена охрана, которая обращалась с некоторыми очень 
грубо. Были случаи избиения палками. 18 мая мне пришлось наблю
дать такой факт: в Екатериновском сельсовете я увидел арестованных 
лишенцев и между ними женщин с грудными детьми, беременных на 
восьмом-девятом месяце и больных стариков. ...Врач признал, что 
женщины и некоторые другие больные очень слабы от недоедания. 
Между ними была одна женщина с грудным ребенком. Ребенок -  одни 
кости. Когда ему дали сырую картошку, он стал ее есть, а ему всего 
был один год. Я попросил здесь же, во дворе, стакан молока и дал ему, 
он набросился на молоко с волчьим аппетитом. Я не мог удержаться 
от слез. Случай не единичный, так как высланных очень много. Были 
даже такие случаи, когда местные власти давали приказание, чтобы 
врачи не оказывали помощи лишенцам по пути следования. ...Под
водчики, ездившие зимой возить лишенцев за болото, рассказывают, 
что дорога усеяна брошенными вещами, сельхозинвентарем, трупами 
лошадей и людей (особенно много детей)...»2

Положением крестьян, потерявших всякие права и обреченных 
на ссылку, мог пользовать кто угодно. Не только любой замызганный 
«активист» имел над ними полную власть, но и для каждого желавше
го пограбить они представляли легкую добычу. По пути следования 
в ссылку многие «кулацкие» обозы грабились по нескольку раз. Со
общали также о «частых случаях изнасилования кулачек под видом 
обещания не высылать, под видом освобождения их мужей от ссылки 
или ареста»3.

Массовая депортация крестьян из районов Сибири в таежную 
глушь и на «стройки социализма» продолжалась в течение почти все
го 1930 г. начиная с февраля. Одновременно сюда прибывали эшело
ны семей Украины, Белоруссии и Татарии.

Общие итоги раскулачивания и депортации 1930 г. были очень 
внушительны. Из 76 334 крестьянских хозяйств Сибирского края, уч

1 ГАНО. Ф. П-18. On. 1. Д. 813. Л. 555.
2 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 3. Д. 57. Л. 81-82.
3 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 458. Л. 28.
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тенных ОГПУ как кулацкие, было раскулачено 55 426, или 72 % (на 
Украине -  61 %). Высылке «по второй категории» в Сибирском крае 
подверглось 17 525 семей, в ДВК -  537 семей, что в целом составля
ло около 90 000 человек. В то же время из других районов страны 
было сослано: в Сибирский край -  11 612 семей (49 801 чел.), в ДВК 
и рудники Алдана -  4 083 семьи (21 381 чел.). Всего: 15 695 семей -  
71 182 чел.1 Таким образом, за несколько месяцев Сибирь преврати
лась в зону небывалой крестьянской ссылки. К концу 1930 г. здесь, 
включая Дальневосточный край, сосредоточивалось 156 339 так на
зываемых кулаков -  почти треть всех сосланных по стране. Больше 
было только в Северном крае -  42 %.

Несмотря на огромные масштабы депортации и насильственного 
обобществления имущества в деревне, эти акции не принесли ожи
даемых результатов. Уже к 10 марта Сибирский край был коллекти
визирован на 52 %2. Однако крестьяне успели уничтожить огромную 
часть производительных сил. Размеры материального ущерба в Си
бири оказались значительно выше, чем в других регионах СССР. 
В мае 1930 г. в секретной телеграмме ЦК ВКП(б) к Эйхе отмечалось, 
что «[в] Сибири допущены большие потери [в] животноводстве. Си
бирь может потерять союзное значение. Цифра потери скота превы
шает все другие районы, это ставит [под] угрозу план строительства 
маслозаводов... Наибольшее сокращение стада происходит [в] Сиби
ри [в] районах молочных. Если [на] Украине сокращение крупного 
рогатого скота составило 14 процентов, то в Сибири -  35 -4 0 -5 0 , а по 
некоторым округам -  60»3.

Дополнительные сведения о материальных потерях приводились 
в отчете члена крайкома ВКП(б) М.Т. Зуева на партконференции 
в Барнауле в июне 1931 г. По его данным, в 1930 г. поголовье круп
ного рогатого скота в крае уменьшилось с 5867 тыс. до 3396 тыс., 
количество лошадей снизилось с 3522 тыс. до 2691 тыс., овец -  с 
11 064 тыс. до 6448 тыс. «С таким количеством скота, -  сказал Зуев, -  
мы начали 1931 год»4.

В течение года экономике Сибири был нанесен огромный ущерб. 
Потеря за короткий срок почти 2,5 млн коров, свыше 800 тыс. лоша
дей, 4,6 млн овец наглядно свидетельствовала об авантюрном замыс

1 ГА РФ. Ф. 9414. On. 1. Д. 1943. Л. 13, 34, 99, 101.
2 ГАНО. Ф. П-2. On. 1. Д. 4117. Л. 193; Гущин Н.Я. Сибирская деревня на 

пути к социализму. Новосибирск, 1973. С. 291.
3 ГАНО. Ф. П-3. Он. 3. Д. 109. Л. 9.
4 ГАНО. Ф. П-3. Он. 4. Д. 67. Л. 9.
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ле «сплошной коллективизации». Очевидность того, что выбранный 
план строительства колхозов может привести к окончательному 
разорению аграрного производства, заставила Сталина отступить. 
2 марта 1930 г. в газете «Правда» была опубликована его известная 
статья «Головокружение от успехов», в которой лицемерно осуж
дались «перегибы зарвавшихся товарищей». Сталин постарался 
отмежеваться от тех, кто силой заставил крестьян войти в колхозы 
и допустил разграбление деревни. Однако вслед за этим, как обыч
но, местным руководителям было послано секретное письмо Полит
бюро, призванное смягчить резкий и неожиданный удар сталинской 
статьи по «товарищам». В письме давалось понять, что осуждение 
«ошибок» не ведет к каким-либо изменениям в политике коллекти
визации; отмечалось также, что скомпрометированный актив партии 
необходимо перетасовать таким образом, чтобы увести от серьезной 
ответственности.

Положение для партии в самом деле было критическим. Недо
вольство проводимой политикой по всей Сибири вызывало стихий
ные волнения, перераставшие в отдельных районах в вооруженные 
мятежи, нападения на представителей власти, массовый отказ от 
выполнения государственных повинностей. Выступления вооружен
ных крестьян были зафиксированы в Минусинском, Сретенском, 
Барабинском, Енисейском округах. Против них были использованы 
специальные отряды, составленные из милиционеров и членов парт
ячеек. Но особые волнения властям доставила массовая вспышка 
крестьянского возмущения в марте 1930 г. в Уч-Пристанском райо
не Бийского округа. Ее организатором неожиданно выступил один 
из уполномоченных ОГПУ Фрол Добытин. Действительные мотивы 
поведения этого человека не выяснены до сих пор. Известно лишь, 
что он поднял на восстание несколько сотен крестьян, а затем с их по
мощью арестовал в райцентре около 150 местных активистов и осво
бодил готовившихся к ссылке «кулаков». Созданный им вооружен
ный отряд сумел продержаться всего три дня. 12 марта восставшие 
были разбиты, а сам Добытин скрылся1.

1 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 467. Л. 317. См. также: Спецпереселенцы... 
С. 59-60. Барнаульский историк В.Ф. Гришаев выдвинул версию о том, что 
мятеж во главе с Добытиным был инспирирован аппаратом местного ОГПУ 
с целью провокации возмущенных крестьян. См. его статью: «Вот выдам себя 
за кулацкого главаря...» (К истории Добытинского восстания) / /  Алтайский 
сборник. Вып. 20. Барнаул, 2000. В целом, однако, не следует преувеличивать 
значение и масштабы крестьянского протеста. Настроения основной массы
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Проявления недовольства выходили на поверхность и в самой 
партии. Сотни партийных и советских работников различного уров
ня в течение нескольких месяцев вели упорную борьбу с сопротив
лением крестьян в деревне, добиваясь выполнения директив ЦК, но 
после письма Сталина именно им пришлось стать объектом критики 
за «перегибы». Сталину потребовалось провести ряд дополнитель
ных мер с тем, чтобы успокоить работников партии и придать им уве
ренности, перед тем как начать новое наступление в деревне. С этой 
задачей в марте 1930 г. он направил в Сибирь Л.М. Кагановича. В те
чение месяца Каганович объезжал города и сельские районы огром
ного края, изучая настроения коммунистов и внушая им истинный 
смысл сталинского маневра. В тот же период в Сибирь для «восста
новления законности» был послан прокурор республики Крыленко. 
Его инспекция судебно-прокурорских органов продолжалась здесь 
почти полтора месяца. Крыленко знакомился с местной судебной 
практикой и условиями содержания в местах заключения; 23 апреля 
побывал на заседании чрезвычайной тройки при ПП ОГПУ, где с его 
участием было вынесено около 200 приговоров «кулакам»1. Часть 
времени он уделил также проверке списков раскулаченных и их обос
нованности.

Анализируя положение дел в регионе, Каганович и Крыленко по
лучили немало сведений о масштабе нарушений советских законов 
при проведении коллективизации, раскулачивании и «борьбы с вре
дительством» в хозяйственной сфере. Были выявлены также много
численные факты утраты судебно-следственными работниками своей 
самостоятельности и вмешательства в их работу сторонних организа
ций и лиц. В своих заметках о поездке в Сибирь Крыленко отмечал,

жителей деревни, хотя и выражали крайнее недовольство действиями влас
тей, но не приводили к активному сопротивлению. У чекиста Л.М. Ваковско
го пассивная реакция крестьян вызывала даже циничные замечания. На за
седании партийной фракции Сибкрайисполкома 14 марта 1930 г. он расска
зывал: «Уполномоченный... переселяет один десяток хат, переселяет другой 
десяток хат, третий. Дошел до шестого десятка и видит, что собрать семена 
все-таки невозможно. Он говорит: “Отставить, переселяйтесь обратно”. Если 
в таком селе нет массовых крестьянских выступлений, если в таком селе не 
отрывают голову этому уполномоченному по сбору семян, то мы должны все- 
таки констатировать, что у нас удивительно хорошие бедняцко-середняцкие 
массы, ибо ведь это такое издевательство среди бела дня, которое просто без 
всякой пользы, без всякого толку производят над нашей деревней» (ГАНО. 
Ф. П-2. Оп. 2. Д. 449. Л. 51).

1 Архив УФСБ по НСО. Протоколы троек за 1930 год. Л. 270-274.
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что «суд и прокуратура здесь, в основной периферийной своей ячей
ке, фактически исчезли как орган... слились с общим административ
ным механизмом, превратились в гибкое, послушное орудие в руках 
любого из местных руководителей»1.

21 апреля 1930 г. Каганович и Крыленко провели совместное со
вещание с членами бюро крайкома и работниками судебно-правовой 
системы, на котором заслушивались сообщения краевого прокурора 
Г.Я. Мерэн и председателя крайсуда Б. Арсеньева. В ходе обсуждения 
резкой критике была подвергнута практика «огульного раскулачива
ния» и «необоснованного привлечения к суду». Говоря о работниках 
судебного аппарата, Крыленко сказал, что «они сейчас затырканы» 
и одновременно предупредил, что прокуратура РСФСР станет «на
казывать тех, кто будет давать какие-либо директивы» судебным и 
прокурорским работникам2.

С весны 1930 г. в осуществлении политического курса партии 
произошли некоторые перемены, указывавшие на то, что нормы «ре
волюционного правосознания», по которым действовала масса упол
номоченных в деревне, в дальнейшей практической работе должны 
были уступить место «укреплению социалистической законности». 
В первую очередь были введены ограничения на самочинные раску
лачивания и высылку крестьян. Это означало, что «работу по лик
видации кулаков» могло проводить только ОГПУ. Вместе с тем мес
тным судебным органам от имени краевого суда давалось указание 
немедленно прекратить массовые суды за убой скота и закрыть все 
судебные иски по обязательным поставкам продовольствия, «моти
вируя это недородом».

Следующим шагом стало освобождение многих крестьян из 
мест заключения. К середине апреля 1930 г. в Сибири власти выпус
тили на свободу 1613 чел., 257 возвратили из ссылки как «незаконно 
сосланных», 3272 восстановили в избирательных правах, одновре
менно 2088 крестьянам возвратили «неправильно отобранное» иму
щество3.

После того как нажим на деревню значительно ослаб и было объ
явлено о «борьбе с перегибами», крестьяне стали выходить из колхо
зов. В течение одного месяца из колхозов выбыло 276 945 хозяйств. 
К лету 1930 г. численность коллективизированных хозяйств в Си

1 Крыленко Н. Из итогов сибирских впечатлений / /  Советская юстиция. 
1930. № 15. С. 3.

2 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 458. Л. 22.
3 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 104. Л. 165; Ф. П-2. Оп. 2. Д. 458, Л. 31.
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бирском крае снизилась с 52 до 19 %1. Первый этап колхозного стро
ительства завершился провалом.

Но продолжать и дальше наступать на деревню такими способа
ми, которые выбрал Сталин, действительно было невозможно. Опыт 
первых месяцев показывал, что простое расширение репрессивных 
и конфискационных мер не способно принести ожидаемых резуль
татов и вызывает у крестьян лишь разрушительную реакцию. Более 
того, новые акции насилия могли окончательно парализовать сель
скохозяйственное производство.

Летом 1930 г. появились первые признаки голода. Секретные 
сводки ПП ОГПУ в Сибири сообщали в Москву, что «в ряде райо
нов нищенство принимает массовый характер. ...Наблюдаются фак
ты употребления в пищу протравленных семян, в связи с чем зареги
стрированы случаи отравления. По-прежнему продолжают фикси
роваться факты употребления в пищу павших животных. Отмечены 
отдельные попытки к самоубийству на почве голода»2.

Эту картину ПП ОГПУ в своих обзорах дополняло некоторыми 
подробностями: «В с. Громогласовка Борисовского района Омского 
округа голодает до 60 семей. Из-за отсутствия хлеба беднячка Кули- 
нич питалась павшими животными, а затем отравила себя и своих 
детей мышьяком, но благодаря своевременно оказанной помощи от 
смерти все спасены. ...В с. Кучук Павловского района Барнаульско
го округа наблюдается массовое нищенство. Большинство бедняков 
и маломощных середняков совершенно не имеют продовольственно
го хлеба. В этом же округе, в с. Калистратиха Шадринского района 
бедняк Медведев ходит на скотное кладбище и обрезает у павших 
животных еще не сгнившее мясо, которым и питается. В этом же ок
руге, в с. Шатуново Залесовского района от употребления в пищу 
протравленного семзерна отравилось шесть человек крестьян»3.

Угрожающее положение с продовольственным обеспечением по
будило секретаря Эйхе обратиться с требованием к Сталину. Эйхе 
послал телеграмму, в которой настаивал на вскрытии неприкосновен
ных запасов. «Продовольственное положение края, -  писал он, -  ста
новится исключительно тяжелым. Характеристика положения, изло
женная в нашей докладной записке от 12 мая, с каждым днем изменя
ется в худшую сторону. В ряде городов начинаются отдельные волне

1 ГАНО. Ф. П-2. On. 1. Д. 4117. Л. 193; Гущин Н.Я. Сибирская деревня... 
С. 299.

2 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 474. Л. 3.
3 Там же.
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ния рабочих. В Барнауле это положение охватило ряд предприятий, 
забастовочные настроения преодолеваются с большим трудом. На 
почве продовольственных затруднений -  недовольство рабочих, име
ли место отдельные случаи вредительства. В исключительно тяже
лом положении находится снабжение водников, что тормозит, а мес
тами срывает работу водного транспорта. Под значительной угрозой 
срыва работ находятся новостройки, в частности, ударная работа по
стройки дороги Новосибирск -  Кузнецк. Острые продовольственные 
затруднения в деревне в ряде округов срывают сев, вызывают час
тичное проедание семфондов. Многочисленны волынки бедняков, 
середняков, предъявляющих требования местным советам в отпус
ке хлеба. Имеется в ряде случаев растаскивание запасов амбаров; 
что угрожает некоторым уменьшением централизованных фондов, 
находящихся в глубинках. В ряде городов запасы хлеба измеряются 
несколькими днями. Таково положение в Новосибирске, Барнауле. 
Наши требования изложенные в вышеуказанной докладной запис
ке являются минимумом, без удовлетворения которого выхода нет. 
Настаиваем на немедленном разрешении предъявленных нами тре
бований: разбронировании неприкосновенного фонда, госхлебфонда, 
завоза в Сибкрай из других областей 67 000 тонн, а также покрытия 
хлеба нарядами на вывоз в Монголию, Якутию, Алдан»1.

Экономическое и социальное разорение, вызванное насилием в 
ходе коллективизации, стало потрясением и для партии. Рядовые 
ее члены, особенно из тех, кто не до конца порвал связи с крестьян
ством, уходили из ее рядов, другие на своих невысоких постах стара
лись отыскивать лазейки в системе государственных сборов, чтобы 
как-то облегчить населению тяжесть повинностей, и часто расплачи
вались за это личной свободой. Многие местные руководители были 
исключены из партии за «правый уклон». В целом, однако, партия 
оставалась послушным орудием Сталина. Лишь на отдельных ее эта
жах вспыхивали различные конфликты между расчетливыми испол
нителями и сторонниками более умеренной политики. Один из таких 
конфликтов разразился осенью 1930 г. в среде высших партийных ру
ководителей Сибири. В центре разногласий оказалась фигура главно
го сталинского представителя Эйхе, против которого одновременно 
выступила половина членов бюро крайкома партии во главе с пред
седателем Сибкрайисполкома И.Е. Клименко и вторым секретарем 
крайкома В.Н. Кузнецовым. В числе противников Эйхе оказались 
также два руководителя отделов крайкома, В.Ю. Егер и Н.П. Крылов,

1 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 97. Л. 199.
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председатель краевой контрольной комиссии Ф.Ф. Ляксуткин, зам. 
председателя крайисполкома Н.С. Базовский, лидер профсоюзов 
Сибири Г.В. Баранкин и руководитель крупнейшего угольного тре
ста Я.К. Абрамов.

По условиям времени интрига такого масштаба уже не могла раз
виваться открыто, посредством дискуссий или голосований, поэтому 
выступление группы приобрело форму заговора. Заговорщики при
надлежали к числу тех коммунистов, которых возмущали «крайнос
ти» в политике, проводимой Сталиным, но не сама политика. Оли
цетворением этих «крайностей» в Сибири и был Эйхе. Подготовка 
к выступлению происходила в июле, после возвращения сибирской 
делегации с XVI партсъезда. Воспользовавшись временным отсут
ствием Эйхе в Новосибирске в связи с выездом на курорт, его оп
поненты составили коллективное письмо-обращение в ЦК ВКП(б), 
в котором попросили заменить первого секретаря крайкома. В сво
ем узком кругу участники группы выражали недовольство тем, что 
Эйхе слишком услужлив перед Кремлем, что он «позволяет грабить 
Сибирь» и «не дает отпора ЦК»1. Однако изложить это напрямую 
в письме к Сталину они как правоверные большевики не осмелились. 
Все их претензии и требование убрать Эйхе из Сибири свелись к кри
тике его личных качеств. Письмо ставило Эйхе в упрек неумение 
сплотить партактив, злоупотребление административными мерами, 
а также стремление брать на себя функции советского аппарата. За
ключительным мотивом письма звучало обвинение в том, что Эйхе 
имеет очень низкий уровень политического образования.

Но даже в такой форме планы противников Эйхе не могли быть 
приняты Сталиным. После того как письмо заговорщиков было до
ставлено в Политбюро, Сталин решил не разменивать фигуру пре
данного исполнителя на кого-либо другого, но примерно наказать 
тех, кто пытается нападать на его кадры. 20 августа 1930 г. ЦК ВКП(б) 
издал постановление «О беспринципной групповщине в Сибирской 
парторганизации»2. Все обвинения против Эйхе в нем признавались 
«насквозь фальшивыми», участникам группы объявлялся выговор, 
а наиболее активные из них лишались своих постов.

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 3. Д. 4. Л. 33. Подробнее об этом см.: Демидов В.В. 
Что стояло за сибирской «беспринципной групповщиной» в 1930 г. ? / /  Пар
тийный вестник. 1989. № 18; Папков С. А. Заговор против Эйхе / /  Возвраще
ние памяти. Новосибирск, 1991.

2 Правда. 22 августа 1930 г.
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Этим постановлением в «деле о заговоре» была поставлена точ
ка. Эйхе еще прочнее закрепил свои позиции. Его окружение сме
нилось едва ли не полностью. Освободившиеся посты в руководстве 
Сибирью заняли выдвиженцы из нижних номенклатурных эшело
нов: Л.А. Папардэ, И.Г. Зайцев, И.И. Ляшенко, М.В. Зайцев и неко
торые другие. На пост председателя крайисполкома вместо снятого 
И.Е. Клименко Сталин прислал Ф.П. Грядинского -  бывшего пи
терского рабочего, работавшего до этого председателем исполкома 
Центрально-Черноземной области и заместителем наркома торговли 
РСФСР. Новым кадрам, занявшим руководящие посты в крайкоме, 
исполкоме и других органах власти и управления, предстояло при
нять участие в дальнейшем разрушении деревни.

Эскалация насилия в сибирской деревне в 1930 г., вылившаяся 
в массовый террор, значительно ускорила процесс ликвидации на
иболее активной части сельских производителей и одновременно 
привела к депортации самих хозяев с их семьями из районов коллек
тивизации. Она позволила осуществить некоторую часть плана объ
единения крестьян в колхозы. Однако общий результат первого эта
па принуждения в коллективизации оказался провален. Тем не менее 
развитие событий в этот период не указывало на то, что руководство 
страны намерено изменить методы дальнейшей коллективизации. 
При той стратегии в отношении крестьян, которую руководство стра
ны продолжало отстаивать, пользуясь поддержкой партии, потреб
ность в репрессивных мерах оставалась очень высокой. Не прибегая 
к новым актам насилия, режим уже не мог продвинуться вперед в ре
ализации своих необычных планов переустройства деревни.

Война за колхозный строй

Неудавшаяся попытка заставить крестьян принять колхозный 
строй послужила причиной изменения дальнейшей тактики наступ
ления в деревне, в том числе и в применении репрессивных мер. На
кануне подготовки к новому этапу коллективизации в стране была 
проведена организационно-территориальная перестройка. В ходе 
реформы внутренних административных границ осенью 1930 г.1 
в сельских районах был увеличен партийно-государственный аппа

1 В этот период система округов была упразднена. Основной админист
ративно-территориальной единицей стали районы. Одновременно Сибирс
кий край был разделен на две части: Западно-Сибирский край (172 района с 
8,1 млн чел.) и Восточно-Сибирский край (143 района с 1,5 млн чел.) (Адми-
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рат и усилен централизованный контроль. Существенной коррек
тировке подвергся механизм управления ходом коллективизации 
и ликвидации кулаков. Действия райкомов партии и райисполкомов 
теперь ставились под наблюдение краевых уполномоченных, кото
рым поручалось исключить бесконтрольные акции раскулачивания, 
свойственные первым месяцам 1930 г. Уполномоченные крайкома 
и крайисполкома, подобранные из числа работников краевых орга
низаций, направлялись в райкомы и РИКи, откуда осуществлялось 
непосредственное руководство уполномоченными и организаторами 
нижнего уровня. Каждый из уполномоченных действовал только на 
определенной территории и наделялся объемом прав, соответствую
щим его статусу. Важнейший набор функций имел уполномоченный 
крайисполкома1. В сферу его ответственности включалось несколько 
районов одного из бывших округов. Прибывая на место, он под своим 
руководством должен был создать «пятерку» в составе секретаря РК 
ВКП(б), председателя РНК, уполномоченного ОГПУ и председателя 
райколхозсоюза. «Пятерке» поручалось составить предварительные 
списки кулаков по деревням, используя налоговые данные, информа
цию ОГПУ и милиции. Одновременно списки требовалось послать 
телеграфом в комендантский отдел крайисполкома для выделения 
нарядов на вагоны. После этого уполномоченные РИКа доставляли 
списки в сельсоветы, где с их участием создавались «сельские комис
сии», задачей которых являлось проведение списка кандидатур, под
лежащих выселению, через общее собрание жителей села. В функции 
«сельской комиссии» входило «наблюдение за кулаками, подлежа
щими выселению, на предмет: предотвращения побегов, распродажи, 
уничтожения имущества, раздачи его родственникам и прочих анти
советских выступлений»2.

В декабре 1930 г. начался очередной этап коллективизации. Став
ка по-прежнему делалась на голое насилие, но сама кампания теперь 
осуществлялась в несколько приемов. 11 декабря 1930 г. по указанию 
ЦК ВКП(б) Западно-Сибирский крайком принял решение о «спе
циальных репрессивных мерах против кулачества»3. В каждом из 
20 районов, где предстояло создать новые колхозы, от 20 до 50 кре

нистративно-территориальное деление Сибири: Справочник. Новосибирск, 
1966. С. 117).

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 3. Д.57. Л. 96 («Памятка уполномоченному крайис
полкома по проведению коллективизации и ликвидации кулачества»).

2 Там же.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 21. Д. 3207. Л. 143.
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стьянских хозяйств были подведены под ликвидацию по норме 3 % 
из района. Крайком дал указание конфисковать у них имущество и до 
20 января 1931 г. выселить из зоны коллективизации1. Эта акция за
вершилась тем, что из 21 района было депортировано 725 семей в со
ставе 3340 чел.2

В марте 1931 г. кампания по выселению была возобновлена. На 
этот раз она проводилась в 14 других районах Западно-Сибирского 
края и 7 приграничных районах Восточной Сибири. Но «квоты» на 
ликвидацию требовали уже значительно больше жертв. Первона
чально было выселено 2200 семей, а затем еще 1051 семья3. В целом, 
только за весну 1931 г. в ходе этих локальных операций в Сибири 
было ликвидировано 16 113 крестьянских хозяйств, в результате чего 
80 804 жителей деревни лишились места своего проживания4.

Воздействуя подобными мерами на крестьян, остававшихся вне 
колхозов, к середине апреля удалось обобществить 38 % хозяйств5. 
Таким образом, продвижение к цели сплошной коллективизации 
происходило значительно медленнее, чем год назад. В ходе весенней 
депортации 1931 г., начавшейся по инициативе региональных пред
ставителей, Политбюро решило значительно радикализовать про
цесс дальнейшего выселения и обобществления индивидуальных хо
зяйств. Оно постановило организовать кампанию тотальной «очист
ки» районов коллективизации от кулаков для того, чтобы превратить 
деревню в сплошной колхоз. Местным властям был отдан приказ вы
яснить действительное местонахождение и депортировать всех кула
ков, включенных в списки раскулаченных, а также бежавших с места 
жительства или из ссылки, принятых в колхозы или устроившихся на 
работу в городах, шахтах и на стройках. Задание о «полной очистке 
от кулаков», оформленное как меморандум ОГПУ от 15 марта 1931 г., 
распространялось на все области страны6.

Эта новая полномасштабная операция готовилась с большей тща
тельностью, чем предыдущая, 1930 г. До начала ее были проведены

1 Там же.
2 ГАНО. Ф. П-3. Он. 2. Д. 238. Л. 34.
3 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 124. Л. 30; История коллективизации сельско

го хозяйства в Восточной Сибири (1927-1937 гг.): Документы и материалы. 
Иркутск, 1979. С. 163 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 122. Л. 158.

4 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 238. Л. 21.
5 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 124. Л. 30.
6 Спецпереселенцы в Западной Сибири. Весна 1931 -  начало 1933 года. 

Новосибирск, 1993. С. 35-36.
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подробные расчеты предстоящих затрат, распланированы маршруты 
передвижения конвоев, учтены даже национальные аспекты кампа
нии. Содержание подготовительных мер более подробно раскрывает 
телеграмма Эйхе, посланная Сталину в марте 1931 г. В ней говори
лось: «Бюро Крайкома в соответствии с решением ЦК ВКП(б) пос
тановило произвести в период с 10 мая по 10 июня экспроприацию 
и выселение всех кулацких хозяйств края. Ориентировочная конт
рольная цифра определена в 40 000 кулацких хозяйств. Будут экс
проприированы и высланы все твердо установленные кулацкие хо
зяйства (с главами и без них) и кулаки-единоличники сельских и го
родских местностей края, в том числе и кулаки, проникшие и осевшие 
в колхозах, совхозах и промпредприятиях, исключение будет сделано 
для тех кулацких хозяйств, которые имеют в составе членов семьи 
действительно активных в прошлом красных партизан, или членов 
семьи, находящихся в данное время в Красной Армии, а также для 
хозяйств татаро-бухарцев и западных национальностей, кроме ку- 
лаков-немцев, которые будут также экспроприированы и высланы. 
Принимая решение о выселении кулаков-немцев, бюро Крайкома ис
ходило из следующих соображений: Немецкий район (бывш. Славго- 
родского округа) коллективизирован к 20 апреля на 80 %... Во многих 
немецких населенных пунктах коллективизировано 100 % бедняцко- 
середняцких хозяйств...

К выселению намечены также баи и кулаки из Ойротской и Ха
касской национальных областей. Учитывая национальные особен
ности этих областей, особую сложность проведения там работы по 
выселению, бюро Крайкома поручило специальной комиссии устано
вить отдельные сроки выселения и разработать ряд дополнительных 
мероприятий, обеспечивающих наиболее безболезненное выселение 
баев и кулаков из Ойротии и Хакасии. Все кулацкие хозяйства бу
дут высланы в мало и совершенно необжитые северные районы края: 
Каргасокский, Чаинский, Колпашевский, Зырянский, Сусловский и 
Новокусковский. Вся работа по организации переселения поручена 
ПП ОГПУ т. Заковскому...»1

Намечавшаяся операция по своим масштабам почти втрое долж
на была превосходить акцию выселения 1930 г. По предваритель
ной оценке, составленной в ОГПУ, предстояло переселить в лесную 
глушь и на промышленные стройки не менее 160 тыс. человек. Для 
перемещения данного количества людей были определены 43 пункта 
погрузки на железной дороге и водных путях, 3 пункта концентра

1 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 124. Л. 31-33.
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ции -  Томск, Ижморка и Суслово, 32 места выгрузки в зоне тайги. Го
товились 73 эшелона и 222 водных каравана с вооруженной охраной 
и «чекистским обслуживанием» в количестве 3620 человек. В план 
депортации входило также создание пяти новых комендатур в соста
ве 120 спецпоселков со штатом 410 человек и сетью осведомителей1. 
В связи с предстоящим переселением необычного количества кула
ков в операцию планировалось вовлечь крупные отряды милиции. 
В их задачу входило выявление укрывающихся и беглых крестьян, 
а также конвоирование этапов.

На очередную фазу раскулачивания и депортации крестьянство 
ответило естественным образом: оно вновь стало в панике уничто
жать скот и птицу, распродавать имущество или раздавать его одно
сельчанам. Многие семьи выгоняли скот со двора и пытались бежать 
из деревни. Но большинство крестьян, внесенных в списки подле
жащих выселению, уже смирилось с трагической участью и не про
являло активного сопротивления ссылке. Некоторые официальные 
сводки показывают, что в ходе майской операции значительное число 
крестьян добровольно прибывало на сборные пункты для отправки 
на север.

К июню 1931 г. основная часть плана ликвидации была завершена. 
Депортации подверглось 39 788 крестьянских хозяйств, большинс
тво которых представляли крестьяне-единоличники. Одновременно 
также органы ОГПУ и милиции изъяли 2422 «кулаков» в колхозах, 
586 -  в совхозах, 928 -  на предприятиях и 226 -  в госучреждениях2. 
В закрытом письме Запсибкрайкома ВКП(б) «О завершении сплош
ной коллективизации» отмечалось, что «экспроприация и выселение 
в мае 39 788 кулацких хозяйств прошла успешно. Обреченный клас
совый враг оказался неспособным на открытое сопротивление благо
даря активной поддержке наших мероприятий со стороны подавля
ющего большинства колхозных батрацко-бедняцких и середняцких 
масс. Парализовала его также та большая подготовительная работа, 
которая была проделана органами ОГПУ, особенно по ликвидации 
активных контрреволюционных кулацких гнезд»3.

Чем меньше крестьян-единоличников оставалось в деревне, тем 
выше поднимался процент коллективизации. После майской ликви
дации кулаков в Сибири колхозников стало на 10 % больше. На со

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 238. Л. 216, 257.
2 Гущин Н.Я. Сибирская деревня... С. 440.
3 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 234. Л. 4; См. также: Гущин Н.Я., Ильиных В.А. 

Классовая борьба... С. 247.



вещании в Крайкоме ВКП(б) Заковский говорил: «Мы имеем теперь 
достаточно благоприятные политические показатели по основной 
части сибирской деревни после выселения 40 тысяч кулацких семей 
на север. Деревня теперь находится в более устойчивом политическом 
положении»3. Для партии это был единственный серьезный результат 
ее политики в деревне. Но именно его она добивалась, не считаясь ни 
с какими жертвами. Благоприятные «политические показатели» от
крывали неограниченные возможности получать богатства сельского 
хозяйства, ничего не давая за них взамен. Политическое руководство, 
однако, не считало свою задачу решенной в полном объеме. Главной 
проблемой для него оставалась половина неколхозных крестьян. 
Эти 50 % были постоянным источником внутреннего разложения 
колхозов и признаком слабости партии. Ни один последовательный 
большевистский организатор не мог признать, что сосуществование 
единоличника и колхоза могло быть полезным для партии в данный 
период.

В июле 1931 г. по инициативе Эйхе и Заковского Запсибкрайком 
ВКП(б) обратился в Политбюро с предложением провести «допол
нительную операцию по выселению вновь выявленных кулацких 
хозяйств в количестве 10-15 тысяч человек»1 2. Когда вопрос пред
ставлялся уже решенным, и местные власти стали вновь выселять из 
деревни группы крестьянских семей, процесс депортации внезапно 
был остановлен. 20 июля 1931 г. Политбюро приняло постановление 
отклонить ходатайство о дополнительном выселении ввиду неготов
ности хозяйственных органов к приему и устройству в местах ссылки 
новых групп депортируемых3.

Основания для принятия такого решения действительно были 
вескими, поскольку в северных районах Сибири, куда свозились де
сятки тысяч крестьян и другие категории ссыльных, сложилась не
управляемая ситуация. После массовой переброски туда весной-ле
том 1931 г. семей высланных сибирских жителей и 20 тыс. крестьян 
Украины население здесь более чем удвоилось. Для организаторов 
депортации стало вполне очевидным, что разместить на неосвоенном 
пространстве огромное количество людей практически невозмож
но, как невозможно поддерживать их существование и обеспечить 
полезное трудоустройство. Организационная неразбериха и отсут
ствие элементарных жизненных условий вызвали повальное бегство

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 156. Л. 143.
2 ГАНО. Ф. П-3. On. 1. Д. 257-А. Л. 53.
3 Спецпереселенцы... С. 314.
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ссыльных и массовую гибель людей. Это указывало, что политика 
изоляции кулаков и их «трудового перевоспитания» по существу 
превратилась в операцию, лишенную всякого смысла и политическо
го оправдания.

С другой стороны, ситуация поставила массу проблем для самих 
властей: она вызывала серьезную угрозу беспорядков, восстаний, эпи
демий и разгула преступности. В одном из запросов в крайисполком 
в июле 1931 г. Заковский просил принять срочные санитарно-эпиде
миологические меры «ввиду исключительно тяжелого санитарного 
состояния районов со спецпереселенцами, наличия в большинстве 
комендатур инфекционных заболеваний: сыпной и брюшной тиф, 
кровавый понос, корь, скарлатина, натуральная оспа и другие, кото
рые по отдельным комендатурам достигают больших размеров»1. При 
таких обстоятельствах руководство страны вынуждено было принять 
решение о прекращении массовых депортаций крестьян. Секретная 
инструкция ЦК ВКП(б), утвержденная в августе 1931 г., позволяла 
производить дальнейшее выселение «в индивидуальном порядке не
большими группами семейств» при условии «точного определения 
возможности хозустройства их по месту выселения»2.

Уменьшив планы депортаций, руководство страны продолжало 
оказывать мощное давление на деревню, используя жесткие адми
нистративные и репрессивные меры. Кампании хлебозаготовок, под
крепляемые сезонными арестами и ссылкой, принудительное обоб
ществление скота, наказание штрафами и ссылкой единоличников, 
не засевающих свои поля, искусственно завышенные налоги, «стра
ховки», «культсборы» и другие повинности составляли части единого 
механизма воздействия на сельских жителей и побуждения их к при
нятию новых форм социальной и хозяйственной жизни. Особенно 
жесткий характер имела кампания хлебозаготовок и конфискации 
скота осенью-зимой 1931 г. Контроль властей распространялся уже 
повсеместно, поэтому возможности избежать поборов сводились к 
минимуму. Понятие «излишков» больше не употреблялось. Его за
менили категории «государственные обязательства» и «твердые за
дания». План заготовок 1931 г. был совершенно нереальный. За счет 
искусственного завышения урожайности размеры его по сравнению 
с предыдущим годом были увеличены вдвое. Многие местные руко
водители пытались возражать, но крайком, имея серьезные предуп
реждения от Политбюро, оставался непреклонным. Для всех едино

1 ГАНО.Ф. Р -4 7 .0 п .5 .Д . 121. Л. 55.
2 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 156. Л. 8.
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личников была введена погектарная норма поставки зерна, которая 
соответствовала нормам ближайшего колхоза. От выполнения этой 
нормы зависела теперь судьба хозяина и его семьи.

В сентябре 1931 г. Эйхе отдал распоряжение «начать решительное 
применение мер репрессии в отношении хозяйств уклоняющихся от 
выполнения плана хлебозаготовок» и организовать показательные 
судебные процессы с вынесением суровых приговоров1. Местные 
власти и заготовительный аппарат приступили к конфискации про
дуктов, ясно осознавая, что крестьян ожидает тяжелая участь. Неко
торые работники сообщали в верхние инстанции: «Мы работаем по 
хлебозаготовкам, даем твердые задания нереальные, делаем изъятие 
хлеба и даже страшно становится от того, что берем хлеб весь до зер
на у труженика-крестьянина, но как иначе выходить из положения -  
не знаем»2.

Производя конфискации продовольствия у крестьян, власти од
новременно подавляли всякие попытки к сопротивлению. К концу 
заготовительного сезона только в Западно-Сибирском крае за от
каз сеять, за укрывательство хлеба и служебную халатность было 
осуждено не менее 9 тыс. человек. К этому списку следует прибавить 
еще несколько тысяч крестьян, арестованных в результате опера
ций ОГПУ по ликвидации «контрреволюционных кулацких гнезд». 
О масштабах таких операций свидетельствует тот факт, что в районах 
Алтая в сезон 1931-1932 гг. оперсектор ОГПУ во главе с И.А. Жабре- 
вым ликвидировал 165 «организаций и группировок» численностью 
2529 человек3.

В октябре 1931 г., в разгар кампании хлебозаготовок, было вновь 
организовано принудительное обобществление и изъятие скота 
у крестьян. Эти акции продолжались до конца года, хотя официально 
именовались «месячником животноводства». Деревню в очередной 
раз охватила паника, последствием которой стала новая стихийная 
волна забоя крупного и мелкого скота в индивидуальных хозяйствах. 
В итоге совокупные потери в аграрной экономике Сибири вновь рез
ко увеличились: общее поголовье стада в крае к началу 1932 г. сокра
тилось с 10 412,8 тыс., имевшихся в 1931 г., до 799,1 тыс.4 Но даже 
при условии сокращения крестьянами своего хозяйства до простой 
потребительской нормы, власти находили способы принудить их

1 ГАНО. Ф. П-3. On. 1. Д. 186. Л. 21.
2 ГАНО. Ф. П-3. Он. 2. Д. 242. Л. 168.
3 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 167. Л. 119.
4 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 5. Д. 541. Л. 125.
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к подчинению. Для выполнения заданий Политбюро по поставкам 
скота Запсибкрайком потребовал покрыть дефицит в плане загото
вок за счет последних крестьянских коров. Председатель крайиспол
кома Грядинский лично отдавал приказание райисполкомам отни
мать скот у «крестьян-однокоровников» и малосемейных в случае 
невыполнения плана1. В результате только в южных районах Сибири 
власти забрали последнюю корову у 60-70  % крестьян-единолични- 
ков. «Вернее, не взяли только у красноармейских семей и красных 
партизан и у отдельных вдов и инвалидов, -  уточнял один из упол
номоченных, работавший в этот период в деревне, -  что касается кол
хозников, взято последних коров более 1000 голов из 9900 колхоз
ных хозяйств», -  сообщал он о районной кампании2.

Для основной части деревни последствия этих изъятий имели 
трагический характер. С первых месяцев 1932 г. в главных сельскохо
зяйственных районах Сибири разразился голод. К весне положение 
стало критическим: появились многочисленные случаи голодных 
смертей и отравлений суррогатами. В связи с обострением продо
вольственного обеспечения резко возросли массовый выход крес
тьян из колхозов и переселение в города. Секретарь Бийского райко
ма ВКП(б) В. Остроумова в письме к Эйхе 4 марта 1932 г. отмечала: 
«В районе с каждым днем атмосфера становится все сгущеннее. Весь 
день идут ходоки, делегации, секретари ячеек, учителя с одним кри
ком: «Хлеба!» Напор приходится выдерживать невероятный, причем 
тем труднее, что начинаются колебания в активе, заявления членов 
бюро, что «даже в 21 году так не голодали». ...У меня сейчас все мыс
ли сосредоточены на том, где набрать хлеба для того, чтобы в горячую 
пору сева подкормить основную массу колхозников. ...Больше всего 
боюсь, чтобы не разбили амбары»3.

Сообщения прокурорских работников с мест лишь частично от
ражали положение, которое переживали жители деревни: «В селах 
Ярки, Корнилово и Верхне-Телеутское Каменского района есть се
мьи, которые совершенно голодают, питаются исключительно ле
бедой и корнями от кочек, которые толкут в ступе. Нуждающиеся 
в хлебе продают последнее имущество на базаре в г. Камне и поку
пают лебеду, которая стоит 15 рублей мешок, или отруби, стоящие 
40 рублей мешок. Муки на базаре нет. По словам прокурора, особен
но нуждается в помощи с. Долганка, где много семейств уже продол

1 ГАНО. Ф. П-7. On. 1. Д. 267. Л. 186.
2 Там же. Л. 192.
3 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 207. Л. 34.
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жительное время питается исключительно лебедой и разной пада
лью. Остро стоит вопрос и в самом г. Камне, где тарифицированное 
население получает пайки в 200-300 грамм. Некоторые учреждения 
совершенно сняты с довольствия. ...На почве таких затруднений в го
роде развились нищенство и кражи. ...Участились случаи подброса 
детей в разные учреждения -  госбанк, контору ЦРК, горамбулато- 
рию. За один день 14 марта таких случаев было пять.

По сообщению омского прокурора из 12 обследованных им колхо
зов в 10 нет продфонда. ...В Быстро-Истокском районе, в селах Соло
вьиха и Нижняя Покровка зарегистрированы случаи, когда колхоз
ники едят павших лошадей и свиней...

Прокурор Алексеевского района сообщает о систематическом 
бегстве населения из сел в города. Например, из пос. Савского за одну 
ночь выехало в город 60 хозяйств...»1

Голод в Сибири имел очень тяжелые последствия. На основе пе
реписки районных организаций с краевыми учреждениями можно 
утверждать, что в 1932-1933 гг. от систематического недоедания 
страдала подавляющая часть населения края. Особенно бедствовали 
крестьяне степного (зернового) пояса, где поиски пропитания для 
людей были предметом ежедневных мучительных забот. Доклады, 
поступавшие из районов Алтая, Омска, Томска и Кулундинских сте
пей, информировали о появлении массового нищенства детей и ста
риков, о развившемся воровстве, грабежах и случаях самоубийств на 
почве голода. Число этих сообщений особенно возросло в связи с по
явлением в южных регионах Сибири десятков тысяч казахов, бежав
ших из районов традиционного кочевья в результате безумного экс
перимента по насаждению оседлости. Лишенные каких-либо источ
ников существования, взрослые и дети-беспризорники из Казахстана 
представляли трагическое зрелище. Они бродили по селам и городам, 
выпрашивая подаяние или воруя продукты, когда ничего другого уже 
не оставалось. Свидетели событий тех лет сообщали, что «мертвых 
казаков собирают по дорогам и кладут точно дрова кучей»2.

Картину голода 1932 г. в его эпицентре правдиво передает пись
мо-жалоба крестьянина деревни Черноусовка Омского округа Усти
на Дробатенко, посланное председателю ЦКК-РКИ Я. Рудзутаку. 
Автор писал: «У нас за первый квартал умерло от голода и холода

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 255. Л. 126-128.
2 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 5. Д. 543. Л. 67 об. См. также: Познанский В.С. Со

циальные катаклизмы в Сибири: голод и эпидемии в 20-е -  30-е годы XX в. 
Новосибирск, 2007.
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90 человек. Сейчас хоть бурьяны есть, можно питаться. Всех собак 
переели, даже дохлых, санитарной комиссии не надо, собирать [ей] 
нечего. Кое-где в колхозе оставался силос, им питались, но уже кон
чили, а нового еще нет. Но рядом у нас, 10 километров, -  Казакстан. 
Там еще “лучше” обстоит дело. По дорогам валяются только кости 
людей, и детишки оставлены в юртах. Их живыми черви точат. Мы 
проехали 120 верст и живых встретили только три человека. Броше
но все имущество и разошлись кто куда. ...У меня самого нет хлеба 
21 день, детишки умирают с голоду, и сам скоро [умру], но зато я был 
партизан с 19 по 22 год. Я сейчас не могу знать -  советская ли это 
власть или нам мстит буржуазия?»1

Со стороны властей были предприняты меры, чтобы скрыть ин
формацию о голоде. Любые сведения на эту тему, циркулировавшие 
внутри партии, представляли государственную тайну. В условиях, 
когда сам факт голода не признавался, систематический учет голода
ющих и реальная помощь для них были невозможны.

В деревне между тем силой закреплялся новый советский поря
док. После того как масштабы коллективизации превысили 50 %, и 
государственный сектор экономики стал преобладающим, Полит
бюро приняло чрезвычайные меры по охране государственной соб
ственности. В августе 1932 г. был опубликован Декрет ЦИК и СНК 
СССР «Об охране имущества госпредприятий, колхозов и коопера
ции и укреплении общественной (социалистической) собственнос
ти», известный как Указ от 7 августа. Декрет сопровождала секретная 
инструкция Верховного суда и ОГПУ от 13 сентября 1932 г., утверж
денная ЦК ВКП(б), в которой определялся порядок применения пос
тановления ЦИК и СНК СССР от 7 августа. Она устанавливала для 
расхитителей лишь два вида наказания: 10 лет лишения свободы для 
«трудящихся единоличников и колхозников» и расстрел -  для всех 
остальных. Закону придавалась также обратная сила. Его действие 
допускалось «в отношении преступлений, совершенных до издания 
закона, в случаях, когда преступления имеют общественно-полити
ческое значение»2. В дальнейшем властям пришлось смягчить неко
торые аспекты применения закона. Приговоры к расстрелу заменя
лись лагерными сроками, но общая судебная практика и после этого 
оставалась чрезвычайно суровой. В Сибири, как и в других регионах,

1 ГАНО. Ф. П-7. On. 1. Д. 267. Л. 82-83. Полный текст этого письма опуб
ликован в работе: Малышева М.П., Познанский В.С. Голод на юге Западной 
Сибири в начале 30-х годов / /  Гуманитарные науки в Сибири. 1995. № 1.

2 ГАНО. Ф. П-3. Он. 13. Д. 1. Л. 116.
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действие закона носило карательный характер, в соответствии с об
шей идеологией сталинского законодательства. Как показывают офи
циальные документы, наиболее распространенным видом крестьян
ских посягательств, против которых применялся закон, было среза
ние колосьев, скрытый (большей частью в ночное время) обмолот 
не заскирдованного хлеба и кража хлеба в снопах. За эти нарушения 
крестьянам, как правило, выносились обвинения по пунктам, предус
матривавшим наиболее строгие меры наказания. Судебную практику 
по данному закону характеризуют сводки Западносибирской крае
вой прокуратуры, в которых подобраны случаи, квалифицируемые 
как наиболее «злостные хищения»:

«В деревне КаргОполово Лушниковского района кулачки Кон
дратьева и Панова были задержаны на полях сельхозартели “Побе
да” с двумя мешками срезанных ими колосьев (по 10 лет лишения 
свободы). ...Анучин с поля колхоза “Призыв Сталина” похитил воз 
свежесжатой ржи, но был выслежен и опознан сторожем. При обыске 
у него нашли в постели 10 килограммов срезанных колосьев, 4 кило
грамма свежеобмолоченной ржи, 2 килограмма пшеницы и 40 кило
грамм свежего размола муки (10 лет лишения свободы с конфиска
цией имущества)...

Одной из распространенных форм хищений колхозного хлеба яв
ляется посылка взрослыми своих детей для производства хищений. 
Так, в Доволенском районе единоличник Березин систематически 
посылал своих малолетних детей на колхозные поля срезать колосья. 
При обыске у него было найдено 3 куля ворованных колосьев (10 лет 
лишения свободы с конфискацией имущества). Нередко похищения 
совершались целыми группами женщин»1.

За первые четыре месяца применения закона от 7 августа 1932 г. 
только в Западно-Сибирском крае по нему было осуждено 13 237 че
ловек2. 85 % осужденных составляли крестьяне различных катего
рий -  «кулаки», «середняки», «бедняки». Об общем характере на
казаний, определявшихся судами по августовскому закону, можно 
судить на основании совокупной статистики трех основных видов 
судов в Западно-Сибирском крае: транспортных (линейных), народ
ных (районных) и краевого суда.

1 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 175. Л. 100-101.
2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 514. Вып. 2. Л. 20.
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Таблица 1*

Карательная политика судебных органов Запсибкрая 
по закону от 7 августа 1932 г. за период до 19 октября 1932 г.

Меры наказания 
по приговору

Количество
осужденных В%

Всего осуждено (чел.), 
в том числе к:

2895 100,0

расстрелу 101 3,5
к 10 годам л/св. 1891 65,3
ниже 10 лет л/св. 697 24,1
принудительным работам 121 4,2
штрафу 1 0,03
условной мере наказания 84 2,9

* ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 163. Л. 78.

Таким образом, в практике первых месяцев применения закона от 
7 августа преобладающее значение имели строгие виды наказания -  
до 10 лет лишения свободы. Другая особенность заключалась в том, 
что наказания в виде расстрела и принудительных работ распределя
лись почти поровну. К сожалению, полная картина по данному зако
ну не отражена в первоисточниках в систематическом виде, с учетом 
всех районов края, и в целом очень фрагментарна. Но на основе дан
ных Западно-Сибирского краевого суда можно проследить общую 
динамику применения закона в период коллективизации. Эти дан
ные показывают: по мере укрепления колхозного строя и снижения 
уровня голода потребность в использовании предельных норм закона 
от 7 августа снижалась, начиная с 1933 г., что соответственно отража
лось в судебной статистике по этим делам:1

1933 г. -  8238 осужденных,
1934 г. -  3281 «-«
1935 г. -  601 «-«
1936 г. -  237 «-«

Массовая ликвидация кулаков и превращение обобществленного 
производства в основной сектор сельской экономики означали пол
ное изменение социально-политического контекста, в котором строи
лись отношения власти и крестьян. Поскольку общие задачи партии

1 ГАНО. Ф .Р -1 199. Оп. 1-а. Д. 1. Л. 8; Ф. Р-1027. Оп. 7. Д. 84. Л. 15; Д. 48. 
Л. 13.
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из области политики, связанной с борьбой за колхозы, перешли в об
ласть организации колхозного производства, классовых причин для 
карательных мер больше не существовало -  «кулаки» были побеж
дены и рассеяны. С этого времени применение репрессий в переуст
ройстве деревни даже по официальным меркам могло осуществлять
ся только против «социально-близких» слоев крестьянства.

Осенью 1932 г. колхозной системе впервые предстояло проде
монстрировать свою жизнеспособность в производстве и заготовке 
продовольствия для государства. Но система не работала. Осенние 
хлебозаготовки, несмотря на урожай, в очередной раз зашли в тупик. 
Их результаты показали, что изъятию хлеба теперь сопротивлялись 
не крестьяне-единоличники, экономическая роль которых стала нич
тожной, а сами колхозы и их производственный аппарат, созданный 
партийными комитетами. Для многих председателей колхозов удер
жание выращенного урожая и нежелание за бесценок отдавать его 
государству стало такой же потребностью, как и ранее у частных хо
зяев. В колхозах в этот период повсеместно стали создавать собствен
ные хлебные ресурсы, всевозможные семенные и страховые фонды, 
рассчитывая расплатиться с государством как можно позднее.

Такой итог колхозного строительства, по всем признакам, явился 
неожиданностью для Сталина. В сталинских речах и заметках этого 
периода отмечается появление новых оценок относительно колхозов 
и их роли в системе государства. Наиболее выразительным был его 
тезис об «антисоветских колхозах». Выступая на январском 1933 г. 
пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б), Сталин заявил, что колхозам, не выпол
няющим заданий партии, не может быть места в стране, т. к. это -  ан
тисоветские колхозы. И глубоко ошибаются те коммунисты, которые 
считают возможным существование «нейтральных» колхозов. «Что 
касается “нейтральных” колхозов, то их нет вообще и не может быть 
в природе. “Нейтральные” колхозы, -  говорил он, -  это фантазия 
людей, которым даны глаза для того, чтобы ничего не видеть. При 
такой острой классовой борьбе, какая имеется у нас теперь в Совет
ской стране, для “нейтральных” колхозов не остается места, при та
кой обстановке колхозы могут быть либо большевистскими, либо ан
тисоветскими. И если мы не руководим в тех или иных колхозах, то 
это значит, что ими руководят антисоветские элементы»1.

Из той проблемы, которую создали колхозы укрывающие хлеб, 
Сталин сделал один вывод: только страх и призрак тюрьмы могут 
заставить местных руководителей усвоить, что выращенный урожай

1 Сталин И.В. Сочинения. Т. 13. С. 231.
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принадлежит лишь государству, а не кому-то еще. В декабре 1932 г. 
всем секретарям райкомов партии и председателям райисполкомов 
была разослана сталинская записка о «переродившихся коммунис
тах». В ней говорилось: «Рассылаются для сведения следственные 
материалы по саботажу хлебозаготовок в Ореховском районе Укра
ины, присланные в ЦК ВКП(б) председателем ГПУ Украины т. Ре- 
денсом...» Ниже следовало подробное перечисление всех преступле
ний, совершенных ореховскими руководителями перед государством 
и партией. Заканчивалась записка словами:

«Так как враг с партийным билетом в кармане должен быть нака
зан строже, чем враг без партийного билета, то следовало бы людей 
вроде Головина (бывший секретарь Ореховского райкома), Паламар- 
чука (бывший председатель райисполкома)... и других немедля арес
товать и наградить их по заслугам, т. е. дать им от 5 до 10 лет тюрем
ного заключения каждому.

Секретарь ЦК ВКП(б) И. Сталин»1.

После январского Пленума ЦК и ЦКК ВКП(б) 1933 г., на кото
ром Сталин сделал для партии специальный анализ причин провалов 
в деревне, завершив его требованием искать классовых врагов внутри 
колхозов, а не за их пределами, аппарат развернул активную пропа
гандистскую травлю деревни и «либеральных» исполнителей. В мас
совой печати сообщалось теперь о «новых формах классовой борь
бы» в деревне. Партийные совещания по вопросам сельского хозяйс
тва представляли собой политические митинги с призывами во что 
бы то ни стало отыскивать и карать «врагов колхозного строя». Об
щественная атмосфера была пропитана злобой и ненавистью к ми
фическим врагам, которые, как утверждал Сталин, проникли в кол
хозы и «действуют тихой сапой». О содержании политических на
строений, поддерживавшихся в местных партийных организациях, 
можно судить по выступлению второго секретаря Запсибкрайкома 
ВКП(б) Л. Картвелишвили на совещании районных руководителей 
в феврале 1933 г.: «Нам предстоит, -  говорил Картвелишвили, -  
большая работа по организации посева, при которой остатки клас
сов пойдут против нас, они будут нам вредить во время подготовки, 
они будут нам вредить на поле. Наша задача заключается в том, что
бы каждый коммунист знал, что враг будет действовать в этом году, 
что надо мобилизовать все внимание на борьбу против этого врага...

1 ЦДНИ ИО. Ф. 123. Оп. 2. Д. 358. Л. 14.
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Нужно... бить, добивать, уничтожать нашего врага, сидящего в колхо
зах и совхозах. ...Когда мозги судейских работников будут перестрое
ны, тогда они будут меньше путать, меньше выносить неправильных 
приговоров, меньше будут говорить такие вещи, как сказал тогучинс- 
кий прокурор, что “процессами хлеба не заготовишь”... Мы, наоборот, 
чтобы поднять хлебозаготовки, где саботаж организует кулак, гово
рим судебным органам: “Бей, кроши, рви голову”. А этот прокурор 
находит, что “процессами хлеба не заготовишь”»1.

Для ликвидации «антигосударственных тенденций» в сельском 
хозяйстве по решению январского пленума ЦК ВКП(б) 1933 г. был 
учрежден институт специальных контролеров и организаторов для 
колхозов -  политотделы при МТС и совхозах. Одной из главных за
дач политотделов ставилось выявление «кулацких элементов» и про
ведение всесторонней чистки сельских работников: председателей 
колхозов, членов правлений, завхозов, кладовщиков, счетоводов, 
кассиров. В структуру каждого политотдела входил представитель 
ОГПУ на правах заместителя начальника, которому поручалось со
здание в деревне сети секретных сотрудников и осведомителей для 
содействия поискам «скрытой контрреволюции» и «саботажников». 
Работники ОГПУ при политотделах действовали по всем правилам 
конспирации. Их деревенский аппарат состоял из трех частей: «ре
зидентов» (обычно -  3 -4  человека), «спецосведомов» (7 -9  человек) 
и «общего осведомления». В совокупности штат тайных агентов 
ОГПУ в каждом политотделе составлял до 25-30 человек. В поли
тотделе Ададымского зерносовхоза (район Томского оперсектора), 
например, агентурная сеть насчитывала 28 человек2.

На посты начальников политотделов ЦК ВКП(б) прислал работ
ников, отобранных по особым моральным и политическим критери
ям, в основном из аппаратов партийных, советских учреждений и ву
зов страны, в том числе из Института Красной профессуры. Среди 
них были также аспиранты и доценты, а один (А.М. Платун -  из сов
хоза Павлоградского района) числился бывшим наркомом просвеще
ния БССР. В Западносибирском крае корпус политотдельцев возгла
вил работник аппарата ЦК ВКП(б) К.М. Сергеев.

После того как деятельность политотделов приняла организован
ные формы, началась всеобщая широкомасштабная чистка колхозов 
и промышленных предприятий. Основное решение об этом крайком 
партии принял в марте 1933 г. Оно гласило: «В целях содействия ор

1 ГАНО. Ф. П-7. On. 1. Д. 425. Л. 122-124,148.
2 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 441. Л. 234.
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ганизационному укреплению колхозов, очистки колхозов, совхозов 
и промпредприятий от классово-враждебного элемента в этом году 
намечено произвести выселение из сельских местностей и городов 
преступного элемента следующих категорий...»1 Ниже указывались 
пять категорий подлежащих высылке: «кулаки вычищенные из кол
хозов, укрывшиеся в колхозах, подрывающие их изнутри путем вре
дительской деятельности, расхищения колхозного имущества»; «ку
лаки не выселенные в 1930-31 годах из районов сплошной коллек
тивизации»; «кулаки бежавшие из мест расселения, скрывающиеся 
в районах коллективизации, проникшие в совхозы, на промпредпри- 
ятия, транспорт и прочее»; «преступный элемент из единоличников, 
демонстративно организующий срыв, саботаж весеннего сева и вы
полнение других госзаданий»; «преступный деклассированный эле
мент в крупных городах, промышленных центрах, на транспорте».

Для проведения в жизнь этого решения крайком предлагал «не
медленно приступить к тщательному учету и изучению подлежаще
го выселению классово-враждебного элемента», а затем сообщить в 
краевой центр в течение трех дней предположительную цифру наме
ченных к депортации.

Массовое выявление «саботирующих» крестьян и их высылка 
производились с посевной кампании. В первой группе были высланы 
единоличники, не желавшие принимать план засева. Их численность 
в Западной Сибири составила около 5 тыс. человек. В мае последо
вало решение Политбюро выселить еще одну тысячу семей в составе 
4 -5  тыс. человек2.

Производство выселений посредством мелких операций с под
готовительными мерами в виде конфискации имущества «кулаков» 
и привлечением «общественности» позволяло властям решать про
блему чистки колхозов в относительно стабильной обстановке. Де
портации протекали теперь без того напряжения и эксцессов, которые 
прежде вызывали сильное психологическое возбуждение местного 
населения, настраивая его против властей. В этот период в отчетах 
секретарей райкомов отмечалось: «Нами отправлено из [Боготоль- 
ского] района 98 хозяйств, 525 человек. ...Кампания прошла исклю
чительно спокойно, нисколько не похоже на прежнее выселение, 
когда было много шума на селе и в районе: проводы, плач и т. д. Это 
выселение скорее похоже на простую оперативную работу. ...Вся эта 
спокойная обстановка вызвана тем, что абсолютно все кулацкие хо

1 Там же. Д. 528. Л. 76.
2 Там же. Д. 450. Л. 19; Д. 362. Л. 296.
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зяйства никакого хозяйства, лошадей, коров, инвентаря не имели, 
а у многих из них изъяты дома, и они превратились в деклассирован
ные элементы...»1.

С апреля-мая 1933 г. чисткой деревни стали заниматься поли
тотделы. Изучалось главным образом «политическое лицо» управ
ленческого аппарата колхозов и МТС, отвечавшего теперь за выпол
нение всех партийно-государственных заданий. На основе указаний 
ЦК и ЦКК ВКП(б) была проведена сплошная фильтрация колхоз
ных бригадиров, счетоводов, кассиров, завхозов, кладовщиков. Она 
охватывала 8479 колхозов. Но одновременно проверялись и рядовые 
колхозники. К концу года только в Западносибирском крае действо
вали 150 политотделов в 194 МТС2. По неполным данным, они смог
ли в течение года обнаружить более 6,5 тыс. «классово-враждебных 
элементов», из которых 1109 человек были отданы под суд, 1025 ис
ключены из колхозов и высланы3.

Значительные размеры приняло лишение избирательных прав. 
Обычным следствием этой меры являлось изъятие у «лишенцев» 
имущества и скота, после чего семья преследуемого ввергалась в ни
щету. В некоторых районах лишенными прав голоса оказались сотни 
крестьян, а всего в 1933 г. в Западной Сибири «лишенцами» стали 
62 290 человек (4,7 % электората -  по данным 75 районов; по РСФСР 
эта доля составляла 3,5 %)4.

Говоря о политотделах как чрезвычайных органах партии и госу
дарства, следует иметь в виду также, что осуществление репрессий 
в отношении крестьян и сельской администрации составляло лишь 
часть их полномочий, общая же их роль была значительно шире. 
Влияние этих органов распространялось на все сферы организации 
производства, идеологической работы, распространения культуры в 
деревне и досуга местного населения. В результате полной ликвида
ции условий для развития рыночных отношений политотделы стали 
по существу единственным источником и побудителем к труду для 
большинства участников общественного производства. Под их не
посредственным воздействием создавался новый вид трудовой дис
циплины и устанавливались внутрихозяйственные связи в колхозе, 
проводились массовые сельхозкампании и внедрялись приемлемые 
формы оплаты труда. Важную роль они сыграли в подготовке ква

1 Там же. Д. 535. Л. 25-26.
2 Советская Сибирь. 14 января 1934 г.
3 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 444. Л. 47.
4 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 7. Д. 621. Л. 36.



лифицированных кадров для сельского хозяйства1. Но исторический 
феномен политотделов заключался в том, что они являлись эмана
цией власти Политбюро и ОГПУ, нижним звеном той вертикали, 
посредством которой партия пыталась произвести насильственный 
переворот в структурах сельского сообщества. Принуждение и по
лицейские функции изначально закладывались в создание этого не
обычного политического института.

Острие репрессивных мер, применяемых политотделами, было 
направлено не только против массы крестьян, но в такой же мере и 
против руководящих работников деревни, в действиях которых ус
матривались признаки неисполнительности или явного беззакония. 
В этих случаях политотдел принимал на себя роль государственного 
судебно-следственного органа, осуществлявшего управление по нор
мам закона и политической целесообразности в одно и то же время. 
Некоторые источники позволяют проследить общую характерную 
линию поведения политотделов как органов правоохранительной 
власти. Обычные действия состояли в следующем. С приездом на
чальника политотдела и его помощников в местной организации об
наруживалась тесная, спаянная группа ответственных лиц, состояв
шая к тому же в родственных отношениях, которая систематически 
расхищала товары и продовольствие из местного кооператива, совхо
за или МТС. Одновременно вскрывались факты растрат, коррупции, 
морального разложения в среде руководителей, запущенности пар
тийно-политической работы и т. п. В результате оперативного вмеша
тельства работников политотдела снимались с должности директор 
совхоза (часто с преданием суду) и целый ряд других управленцев. 
Жертвой разоблачений иногда становился секретарь райкома или 
председатель РИК. Действия подобного рода наиболее красноречиво 
характеризуют, в частности, отчеты начальников политотделов сви
носовхоза «Пятилетка» Омского района З.С. Заславского, молсовхо- 
за № 214 на станции Чулым Д. Шипилова и некоторых других2.

К осени 1933 г. деятельность политотделов в Сибири уже дости
гала того уровня влияния, который позволял им решительно от
стаивать интересы государства в противостоянии с крестьянством.

1 Эти аспекты деятельности политотделов подробно раскрываются в ли
тературе советского периода и некоторых современных исследованиях. См., 
например: Шевляков А.С. Политотделы МТС и совхозов: чрезвычайные 
партийно-государственные органы управления в совхозах Западной Сибири 
в 1930-е годы. Томск, 2000.

2 См.: ГАНО. Ф. П-3. Оп. 7. Д. 447.
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Располагая сильным аппаратом и властными полномочиями, они 
представляли особую опасность для крестьян, стремившихся укло
ниться от участия в работе в колхозе или скрыть от учета какую-либо 
часть произведенной продукции. Как говорил на одном из совещаний 
в крайкоме партии полномочный представитель ОГПУ Н.Н. Алек
сеев: «Для кулацких элементов политотделы -  наиболее ненавистная 
организация»1.

В период хлебозаготовительной кампании 1933 г. начался очеред
ной этап чистки колхозов. В деревню вновь были направлены силы 
политотделов и ОГПУ. Как в ходе уборочной страды, так и в период 
распределения урожая каждая противоборствующая сторона -  крес
тьяне и партгосаппарат -  старалась отстоять собственные интересы: 
одни пытались создать хоть какие-то запасы продовольствия до бу
дущего урожая, другие имели приказ не допустить выдачи колхозно
го хлеба до полного выполнения заданий по госпоставкам.

С 1 августа 1933 г. была прекращена колхозная торговля хлебом. 
Сталинское руководство посчитало, что этим оно сможет обуздать 
«рваческие настроения колхозов». ЦК ВКП(б) дал указание особен
но тщательно охранять пункты ссыпки зерна, строго следя за попыт
ками вынести какую-либо часть. Размеры судебных преследований 
в эту кампанию оказались самыми высокими по сравнению с пред
шествующими годами. На 1 января 1934 г. было осуждено 15 694 че
ловека2. Кроме того, ОГПУ арестовало в крае и осудило внесудебным 
порядком за хищения в колхозах 1128 человек3. Особенно большое 
количество привлеченных к уголовной ответственности оказалось 
среди руководящих кадров. Если в 1932 г. общее число осужденных 
должностных лиц составляло в крае 17 759 человек, то в 1933 г .  их 
стало 23 8444. В результате активных мероприятий по очистке колхо
зов от работников, не отвечающих требованиям государства, аппарат 
сельских исполнителей систематически сменялся.

Важная особенность репрессий в деревне в первой половине 
30-х годов выражалась не только в чрезвычайно широких масштабах 
карательных мер по отношению к различным группам сельского на
селения, но и в хаотическом применении уголовных преследований. 
Это было обусловлено, прежде всего, природой социального переус
тройства в данный период, исключавшей нормальное правопримене

1 ГАНО. Ф. П-3. Он. 2. Д. 417. Л. 90.
2 ГАНО. Ф. П-3. Он. 7. Д. 621. Л. 116.
3 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 417. Л. 90.
4 ГАНО. Ф. Р -1199. Оп. 1-а. Д. 1. Л. 49.
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ние любого советского закона. Другой причиной такого положения 
являлось рассредоточение властных и административно-правовых 
функций по многим организациям. Субъектами уголовного права 
могли стать любые учреждения, где принимались хозяйственно-по
литические решения: политотделы, партийные ячейки, райкомы, 
райисполкомы, сельские советы и органы правоохранительной сис
темы.

Отсутствие элементарной правовой среды в ходе коллективиза
ции наносило существенный ущерб политике режима. Несанкциони
рованные действия местных администраторов в области права под
рывали почву для утверждения государственного порядка и проведе
ния последовательных хозяйственных и социальных мер. Поэтому по 
мере расширения обобществленного сектора экономики возвращение 
к стабильности на основе советского законодательства становилось 
неизбежным.

8 мая 1933 г. руководство страны приняло секретную «Инструк
цию ЦК ВКП(б) и СНК СССР всем партийно-советским работникам 
и всем органам ОГПУ, суда и прокуратуры», подписанную Молото
вым и Сталиным, в которой говорилось о прекращении массовых вы
селений крестьян, об упорядочении производства арестов и разгруз
ке мест заключения. «Подводя итоги, -  отмечалось в этом докумен
те, -  мы можем теперь сказать, что позиции единоличного хозяйства 
уже преодолены во всех основных районах СССР, колхозы стали 
повсеместной и господствующей формой хозяйства в деревне...»1 
Исходя из этого, давалось указание «прекратить, как правило, при
менение массовых выселений и острых форм репрессий в деревне. 
ЦК и СНК считают, что в результате наших успехов в деревне на
ступил момент, когда мы уже не нуждаемся в массовых репрессиях, 
задевающих, как известно, не только кулаков, но и единоличников 
и часть колхозников». Далее подчеркивалось также, что «массовые 
беспорядочные аресты в деревне все еще продолжают существовать 
в практике наших работников. Арестовывают председатели колхозов

1 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание: До
кументы и материалы. Т. 3. Конец 1930-1933. М.: РОССПЭН, 2001. С. 746. 
Анализ последствий применения Инструкции от 8 мая 1933 г. приводится 
в работе П. Соломона. Автор справедливо отмечает, что принятие этого до
кумента «остановило массовые репрессии на селе не больше, чем прекратило 
судебное преследование по закону от 7 августа. ...Местные власти относились 
со снисхождением и даже поощряли продолжение произвола» (Соломон. П. 
Советская юстиция при Сталине. М.: РОССПЭН, 1998. С. 119).
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и члены правлений колхозов. Арестовывают председатели сельсове
тов и секретари ячеек. Арестовывают районные и краевые уполно
моченные. Арестовывают все, кому только не лень и кто, собственно 
говоря, не имеет никакого права арестовывать». После такого вывода 
ЦК и СНК СССР давали указание «немедленно прекратить всякие 
массовые выселения крестьян», а в дальнейшем допускать выселение 
«только в индивидуальном и частичном порядке»1.

Вопрос о совокупном количестве жертв коллективизации состав
ляет одну из важных проблем исследования данного периода. В ус
ловиях всеобщего хаоса, царившего на всех уровнях деятельности 
советских органов власти и управления в 30-е годы, систематическо
го учета репрессированных не велось. Статистика, если она уцелела 
как таковая, могла учитывать лишь определенные группы (например, 
тех, кто получал приговоры в органах ОГПУ-НКВД или краевых/ 
областных судах) и всегда относилась лишь к узкому периоду време
ни. Но в этом правиле встречаются исключения, благодаря которым 
появляются возможности для объективных обобщений. В нашем 
распоряжении -  один из редких документов, представляющий собой 
своеобразное социологическое обследование 1934 г., проведенное на 
основе данных двух типичных сибирских колхозов с полным учетом 
всех крестьян-колхозников, подвергшихся судебному преследова
нию. Эти обследования проводились партийной комиссией в Коро- 
бейниковском сельском совете Шипуновского района -  в одной из 
сельскохозяйственных зон степной части Алтая: в колхозах «Завет 
Ленина» и «Путь Ленина». Вся история этих колхозов представляла 
собой цепь непрерывных хозяйственных неудач и вызванных этим 
репрессий колхозников. За четыре года (1930-1933) в каждой из ар
телей сменилось по несколько председателей, часть из которых были 
осуждены от одного до трех лет лишения свободы. За невыходы на 
работу и самовольные отлучки из деревни почти половина хозяйств 
была исключена из колхоза. Но самое важное, о чем сообщает данное 
обследование, состоит в указании общего количества крестьян-кол
хозников, имевших судимость за минувшие четыре года. В первом 
колхозе -  «Завет Ленина» -  из 140 хозяйств 54 имели в своем со
ставе судившихся в прошлом членов, т. е. 40 % дворов. Во втором -  
«Путь Ленина» -  из 145 хозяйств осужденных было 115 человек, 
т. е. 80 % -  в основном, как утверждает документ, «за кражу и прине
сение убытка колхозному имуществу»2. Совершенно очевидно, что та

1 Трагедия... Т. 3. С. 750.
2 ГАНО. Ф. П-3. Он. 7. Д. 452. Л. 99.
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преступность, о которой говорит документ, имела необычное проис
хождение и характер. Прежде всего она была результатом голода, по
буждавшего обездоленных людей искать источники пропитания на 
колхозных полях и зернотоках. Статистика, заключающая в себе све
дения в спектре от 40 до 80 % колхозных дворов с ранее осужденными 
работниками, вскрывает трагическое положение населения Сибири. 
Важно учесть и то, что она не включает сведения о жертвах раскула
чивания 1928-1932 гг. и о крестьянах, бежавших из села, многие из 
которых тоже были подвергнуты различным репрессиям.

Данные о чрезвычайном характере судебных репрессий, как ос
новной форме преследований крестьянства в период строительства 
колхозов, дополняются также аналогичными сведениями по Чере- 
пановскому району (часть современной Новосибирской области). 
Всего за один год (с апреля 1933 по апрель 1934) в этом районе из 
89 председателей 42 были сняты по различным причинам, 10 из 
них осуждены за «срастание с классово-чуждыми элементами» или 
«вредительство»1. А всего только за 1933 г. Черепановский районный 
народный суд приговорил к различным срокам наказания 1540 чело
век (8 % всего трудоспособного населения колхозов), из которых 171 
получили по 10 лет лишения свободы по закону от 7 августа 1932 г. 
На следующий год было осуждено еще почти 900 человек (858 -  на 
25 ноября)2.

Представление о более общей картине применения судебных реп
рессий в Сибири в начале 30-х годов дают сведения Западносибир
ского краевого суда. Они распадаются на две части: общую статисти
ку судимости и статистику итогов работы судов (включая нарсуды) 
в период «хозяйственно-политических кампаний».

Таблица 2*

Динамика численности осужденных судебными органами 
Западносибирского края за 1931-1935 гг. (чел.)

Общее В том числе по основным хозполиткампаниям

Годы количество (зерноуборка, зернопоставки, посевные)
осужденных 

в крае абсол. %

1931 89 280 18 077 20,2
1932 90 548 17 759 19,6

1 Путь к социализму (Черепаново). 5 января 1934.
2 ГАНО. Ф. P-47. On. 1. Д. 2351. Л. 120.
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Окончание табл.

Годы

Общее 
количество 

осужденных 
в крае

В том числе по основным хозполиткампаниям 
(зерноуборка, зернопоставки, посевные)

абсол. %

1933 90 536 23 844 26,3
1934 88 859 13 038** -

1935 54 099 5899 10,9

Всего: 413 322 72 718 24,3

* Составлено по: ГАНО. Ф. П-3. On. 1. Д. 578. Л. 399; Ф. П-3. Оп. 9. Д. 976. 
Л. 77. Ф. Р-1199. Оп. 1-а.Д. 1.Л. 1,3; Оп. 2. Д. 647. Л. 26, 90 об.

Данные за 1-е полугодие.

Данные статистики отражают довольно высокий показатель как 
совокупной численности осужденных судами общей юрисдикции 
(без линейных судов, спецколлегий и Особого совещания) (до 9 0 -  
100 тыс. чел. ежегодно)1 * * * * * * 8, так и той «сезонной преступности», которая 
фиксировалась в период массовых кампаний в деревне. Таблица по
казывает, что от 20 до 30 процентов осужденных в Западной Сибири 
были порождением ожесточенной борьбы властей с крестьянской 
массой в ходе различных заготовительных работ. По отдельным хоз- 
политкампаниям количество осужденных распределялось следую
щим образом:

1 Судебная статистика (региональная и общесоюзная) не может претен
довать на полноту. Краевой прокурор И.И. Барков в июне 1934 г. отмечал,
что «в 1932 году мы осудили 90 тыс. человек. А вот в 1933 году, несмотря
на то, что мы вырастили значительный колхозный актив, ...осудили по всему
краю по далеко неполным данным, т. е. здесь -  по 105 судебным участкам -  
90 с лишним тыс. человек. Фактически же осуждено гораздо больше, при
мерно 105-110 тыс. человек. ...Мы вместо крупного перелома по всему краю 
допустили увеличение количества осужденных». Барков сказал также, что
«большинство партийных и советских работников, получив Инструкцию от
8 мая, прочитали, положили и ею в своей практической работе не руководс
твуются» (ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 568. Л. 141).
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Таблица 3*

Число осужденных в период сельскохозяйственных кампаний 
в Западно-Сибирском крае 1932-1935 гг.

Год Вид кампании Всего
осуждено

В том числе 
должностных 

лиц

Доля
должностных 

лиц (%)

1932 У б о р о ч н а я 5371 1173 21,8
1933 П о с ев н ая 3292 852 25,9

У б о р о ч н а я 6047 1997 33,0
З е р н о п о с т а в к и 9647 1358 14,1

1934 П о с е в н а я 3858 910 23,6
У б о р о ч н а я  и  зе р н о п о с т ав к и 7962 1900 23,8

1935 П о с е в н а я 3070 н ет  св. -
У б о р о ч н а я  и  зе р н о п о с т ав к и 2829 410 14,5

* Составлено по: ГАНО. Ф. П-3. Оп. 1-а. Д. 578. Л. 399; Оп. 9. Д. 976. Л. 77 
об.; Оп. 2. Д. 647. Л. 26, 90 об.

Между тем уголовные преследования в Восточной Сибири имели 
еще более глубокие последствия для крестьян. В то время как общая 
численность населения в этом регионе была почти в 5,5 раз мень'ше, 
чем в Западно-Сибирском крае, размеры судимости здесь были в 
2-2,5 раза ниже, т. е. интенсивность судебной машины в ВСК в не
сколько раз превосходила показатели соседнего региона. По оценке 
краевой прокуратуры только за 1931 г. в Восточно-Сибирском крае 
уголовному суду подверглось 37 600 человек, а за 9 месяцев 1932 г. -  
еще 50 тыс. Из этого числа «в связи с хозполиткампаниями» 1931— 
1932 гг. были осуждены 15 119 человек1 2.

Эта статистика позволяет оценивать уголовно-правовую поли
тику в деревне периода закрепления колхозной системы как совер
шенно новый элемент административно-государственного регулиро
вания жизни сельских граждан. С появлением коллективного типа 
хозяйства, как разновидности собственности государства, появился 
и новый тип преступности, неизвестный в доколхозной деревне. До 
начала 30-х годов не могло быть фактов преследования крестьян за 
«варварское отношение к коню». В 1933-1934 гг. по этому виду пре
ступления только в Западно-Сибирском крае ежегодно судили по 
6 -7  тыс. человек2. Качественно новым видом наказания являлись

1 ЦДНИ ИО. Ф. 123. Оп. 2. Д. 53. Л. 1-4.
2 ГАНО. Ф. П-3. On. 1. Д. 578. Л. 400.
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также предание суду за «плохой ремонт тракторов», «несоблюдение 
норм высева», «хищение социалистической собственности», осужде
ние единоличников за «отказ от принятия обязательного плана се
ва», «невыполнение планов» и ряд других.

Интенсивное применение судебных репрессий в отношении кре
стьянства составляло главную особенность советской карательной 
политики на завершающем этапе создания колхозного строя. После 
1933 г. советский режим уже не прибегал к массовым депортациям 
из села нежелательных элементов, а концентрировал усилия на орга
низационных задачах внутри колхозов, для решения которых более 
полезными признавались меры судебного порядка. Но как инстру
мент давления на крестьян, продолжавших бойкотировать колхозы, 
ссылка и высылка находили ограниченное применение и в середине 
30-х годов. Так, в мае 1935 г. руководство Западно-Сибирского края 
во главе с Эйхе добилось разрешения Политбюро о проведении ка
рательной акции в отношении «единоличников, саботирующих вы
полнение плана сева»1. В своей директиве райкомам партии крайком 
ВКП(б) потребовал в тех районах, где план сева был выполнен ниже 
50 %, выслать на север по 3 -5  единоличных хозяйств на каждый сель
совет и лишить приусадебной земли единоличников, саботирующих 
сев. Список, утвержденный крайкомом, включал 54 района2. Эта кам
пания была проведена силами НКВД в конце мая и июне, охватив 
в среднем по 10-15 хозяйств из каждого намеченного района. В целом 
она затронула несколько меньшее количество единоличников, чем 
предусматривалось по плану, но общий ее результат вполне соответ
ствовал поставленной цели. В конце мая 1935 г. Тогучинский райком 
ВКП(б), в частности, сообщал: «По постановлению райисполкома 
фактически выслано не 10, а 5 семей. ...Практическое осуществление 
самого процесса выселения прошло спокойно, никаких политически 
невыгодных для нас выступлений не было... В пос. Дроздовском, име
ющем 86 единоличных хозяйств, раньше и слышать не хотели о кол
лективизации. Сейчас в ответ на выселение организовался колхоз, 
в который вошло 40 хозяйств. ...В пос. Прямушка тоже не было кол
хоза... А теперь, немедленно после реализации постановления о высе
лении, организовался колхоз, в который вступило 26 хозяйств...»3

1 Наша малая родина: Хрестоматия по истории Новосибирской обла
сти. 1921-1991 /сост . В.И. Баяндин, В.А. Ильиных и др. Новосибирск, 1997. 
С. 134.

2 ГАНО. Ф. П-3. Он. 9. Д. 932. Л. 1-3.
3 ГАНО. Ф. П-3. Он. 2. Д. 725-а. Л. 95.
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Анализ карательных кампаний в отношении крестьянства в пер
вой половине 1930-х гг. нуждается в дополнительных усилиях иссле
дователей. Разнообразные аспекты войны в деревне, представлявшей 
собой национальный аналог социал-дарвинизма, пока не получили 
должного освещения. В то же время в тени продолжает пребывать 
и множество действовавших лиц, поступки которых сыграли важную 
роль в разграблении деревни и истязании крестьян.

Чтобы получить какую-то общую оценку человеческих потерь, 
понесенных сибирской деревней в ходе акций партии и ОГПУ, в за
ключение приведем статистику, фиксирующую основные этапы вой
ны за колхозный строй в Восточно-Сибирском крае. Эти данные 
были собраны и сведены в единую сводку секретно-политическим от
делом ПП ОГПУ ВСК в июне 1934 г. для характеристики ежегодных 
итогов чекистских операций в деревне. Они включают в себя такие 
кампании:1

а) выселение кулачества:
1930 -  7784 семьи, или 32 828 чел.
1931 -  7899 семей, или 33 398 чел.
1932 -  1030 семей, или 5961 чел.

Всего: 72 185 чел.
б) по паспортизации из режимных районов края и БМАССР 

выселено 30 304 чел.
в) по оперативной ликвидации контрреволюционного эле

мента изъято из деревни: 1930 -  10 844 чел.
1931 -  13 803 чел.
1 9 3 2 - 15 262 чел.
1933 -  1331 чел.
1934 (до июня) -  1331 чел.

Всего: 42 571 чел.
Таким образом, только прямые жертвы действий аппарата 

Я.П. Зирниса и Ф.Г. Леонова (ПП ОГПУ и крайкома) за 1930- 
1934 гг. в сельских районах составили 145 060 чел., или около 10 % 
всего населения Восточно-Сибирского края.

В середине 1930-х гг. процесс коллективизации в сибирской де
ревне в основном завершился. Для достижения этой цели органы 
власти и управления использовали широкий набор репрессивных 
мер, в основе которых лежали карательные кампании (аресты, де
портации, конфискации имущества и земли) и правовые процедуры 
(судебное преследование) -  не только против различных категорий

1 ОДНИ ИО. Ф. 123. Оп. 15. Д. 155. Л. 203.

94



крестьян, но и руководителей нижнего уровня, оказывавших то или 
иное противодействие созданию новых форм государственного строя 
в деревне. Выбор властями конкретного способа репрессий был обус
ловлен общим развитием процесса коллективизации: на первом ее 
этапе при решении задачи изъятия крестьянской («кулацкой») собс
твенности для слияния ее с имуществом бедноты, преобладающее 
значение имела массовая высылка раскулаченных. На втором этапе, 
в ходе укрепления колхозов, акцент сместился к расширению пресле
дований по суду, что в целом отвечало стремлению властей придать 
процессу хаотического переустройства в деревне сколь-нибудь «за
конный» характер. С утверждением колхозного строя общая потреб
ность в репрессиях значительно ослабла, но полностью не исчезла. 
Принуждение крестьян к коллективному труду превратилось в пос
тоянную задачу как региональных, так и местных властей, а меры 
уголовных наказаний отныне сопровождали каждую сельскохозяй
ственную кампанию, проводимую в деревне. Репрессии стали носить 
преимущественно сезонный характер.

На XVII съезде ВКП(б) в январе 1934 г. Сталин подводил итоги 
«борьбы за социализм в деревне». Используя, как обычно, иносказа
тельную форму для изложения существа вопроса, он заявил: «Надо 
сказать, что трудовое крестьянство, наше советское крестьянство 
окончательно и бесповоротно стало под красное знамя социализма»1. 
В этом месте слова вождя партии были покрыты продолжительными 
аплодисментами делегатов съезда.

Спецпереселенцы

Создание огромной «кулацкой ссылки» в зонах тайги, на шахтах 
и рудниках Сибири, Урала, Севера и Дальнего Востока было частью 
единой большевистской программы «ликвидации кулачества как 
класса». Идея изоляции «кулаков» посредством заключения в ссылку 
их семей не имела прямых корней в той теоретической схеме, которой 
руководствовалась партия, начиная коллективизацию, и не вытекала 
из практики предшествующих лет. Она сформировалась непосред
ственно в ходе кампании массового «раскулачивания». Как и другие 
замыслы относительно переустройства общества, идея представляла 
собой смесь коммунистической утопии с традицией государственного 
принуждения. Рассчитывая с помощью насилия произвести перево
рот в деревне, удалив из нее независимую часть крестьян, правящий

1 Сталин И.В. Сочинения. Т. 13. С. 324.
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режим планировал вместе с тем осуществить так называемое трудо
вое перевоспитание выселенных «эксплуататоров».

В концентрированном виде взгляды руководства страны на про
блему депортации кулаков получили выражение в секретной записке 
одного из тех деятелей, кому пришлось непосредственно участвовать 
в организации «кулацкой ссылки». Речь идет о меморандуме полно
мочного представителя ОГПУ в Сибири Л.М. Ваковского. Это один 
из немногих документов, представляющих развернутую программу 
ликвидации, составленную в начале 1930 г., т. е. до проведения самой 
операции и появления соответствующих правительственных инс
трукций. Записка адресовалась нескольким ведомствам и носила на
звание «Предложения по вопросу ликвидации кулачества как клас
са». Значение данного документа состоит не только в том, что авто
ром ее был Заковский как один из основных организаторов крестьян
ской ссылки в Сибири, но и в том, что содержание подготовленного 
им текста нашло почти полное выражение в последующих решениях 
и практических действиях властных советских органов. Согласно 
этой записке, массовое выселение кулаков из зоны коллективизации 
не должно было стать самоцелью правительства, т. к. «в лучшем слу
чае может произойти не ликвидация, а переселение кулачества как 
класса»1. «Простое переселение и концентрация кулаков в разных 
районах севера, -  писал Заковский, -  создаст своеобразные кулац
кие республики, где более способная и изворотливая часть кулачес
тва будет эксплуатировать разорившуюся часть. Часть кулачества, 
переселенная на север, не имея эксплуататорских перспектив, будет 
заниматься бандитизмом, борьба с этим явлением на севере сопряже
на с огромными трудностями (опыт Якутии)». Из этого Заковский 
делал вывод, что кулачество не должно быть оставлено «без нашего 
воздействия». Лучшей формой «воздействия» он считал организа
цию «трудовых колоний», в которых будет происходить «приспо
собление кулачества к трудовой жизни и политическим процессам, 
происходящим в них».

Задача «трудового перевоспитания» совпадала с возможностью 
использования дешевого труда «перевоспитуемых» на самых тяже
лых работах. «Трудовые колонии, -  писал Заковский, -  организу
ются в тех местах, где есть необходимость в рабочей силе по перс
пективным предположениям развития хозяйства: лесоразработки, 
лесозаводы, добыча слюды, графита, золота, строительство желез

1 ГА РФ. Ф. 393. Оп. 2. Д. 1796. Л. 224.
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ных дорог»1. Трудоспособное мужское население колонии валит лес 
и строит дороги, а члены их семей и иждивенцы в это время выполня
ют «твердые задания» на «предприятиях кустарного типа по перера
ботке лесных отходов, мелкой химической промышленности, сбору 
экспортного сырья, грибов, ягод». Чем больше кулаки должны были 
работать и меньше получать за свой труд, тем выше представлялся 
успех «перевоспитания». Для них норма производительности труда 
предусматривалась в полтора-два раза выше существующих», а опла
та -  «около 50 % расценок существующих сейчас».

Заковский определял и юридическое положение сосланных. В его 
проекте «выселяемое кулачество лишается права голоса. Трудовая 
колония не имеет никаких выборных органов по линии управления 
таковой. Управление осуществляется назначенным по линии ОГПУ 
начальником колонии». В таком положении кулаки должны были на
ходиться «не менее трех лет». После этого срока формы управления 
«отдельных колоний» могли изменяться путем перевода в «коллек
тивные хозяйства, совхозы или другого типа хозяйства» с одновре
менным решением вопроса об избирательных правах2.

Заковский был практиком с большим опытом разного рода «лик
видаций» и его предложения имели для организации спецпоселе- 
ний несомненное значение. Он активно использовал этот опыт и в 
собственной деятельности на посту начальника ОГПУ в Сибири. 
Под его руководством в сибирском регионе был создан один из са
мых крупных центров ссылки в стране, куда на протяжении мно
гих лет правительство принудительно поселяло тысячи неугодных 
граждан.

В Сибири имелось много благоприятных мест для земледелия 
и устройства жизни семей крестьян-изгоев, но органы власти выбра
ли такие, которые обеспечивали наибольшую изоляцию сосланных 
от остальной части общества. Согласно секретному постановлению 
Наркомзема РСФСР от 1 апреля 1930 г. «в местах поселения кулац
ких хозяйств, выселяемых из районов сплошной коллективизации», 
поселки спецпереселенцев «должны находиться вне района сплош
ной коллективизации...; вне пограничной полосы, по возможности 
далеко от расположения ж.д., шоссейных и водных путей. При от
воде с.-х. угодий для поселков с кулацкими хозяйствами необходи
мо учесть, что земли должны быть худшего качества. Запрещается

1 Там же.
2 Там же. Л. 225.
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организация хуторов и отрубов данных поселков»1. Районами «ку
лацкой» колонизации стали зоны тайги, удаленные на сотни кило
метров от основных путей сообщения и промышленных центров. 
В Восточной Сибири это -  пространства вдоль реки Ангары и ее 
притоков к северу от Иркутска (Братский район), территория к се
веру от Канска (Кежемский и Шиткинский районы) и Ачинска, бас
сейн реки Енисей севернее Красноярска, вплоть до Карского моря. 
В Западной Сибири -  лесные массивы Нарымского края, по берегам 
Оби, Кети, Парабели, Чулыма (современная Томская область), а так
же бассейн реки Оби и ее притоков на Тюменском севере.

Нарымский край служил главным районом крестьянской ссылки. 
В сравнении с другими областями Сибири, ОГПУ признавало его на
иболее перспективным с той точки зрения, что Нарым использовался 
в качестве ссылки еще в царское время. Условия природы и клима
та здесь были суровы, но все же допускали возможность заниматься 
промыслами или сельским хозяйством, чтобы поддерживать мини
мальный уровень жизни людей. Кроме того, обилие водных путей, 
связанных с железной дорогой, позволяло производить переме
щение сюда больших масс депортированных без излишних затрат. 
В 1930 г. здесь сосредоточивалась почти половина спецпереселенцев 
Сибири.

Каждая операция по выселению на север отличалась своими осо
бенностями, но в целом они представляются не иначе, как голый эк
сперимент и неприкрытое насилие2. Особенно напряженно осущест
влялась депортация 1930 г., когда органы исполнительной власти 
еще не имели практического опыта организации перемещения зна
чительных масс людей, а в местах определенных для ссылки не была 
подготовлена соответствующая инфраструктура. Крестьян выселя
ли в середине зимы, с совершенно очевидными последствиями для 
большинства их семей. При этом условия выживания людей были 
искусственно осложнены различными ограничениями: запрещалось 
вывозить в ссылку домашний скот, за исключением лошадей, иметь 
имущество, рабочий инвентарь и одежду «сверх нормы». Заброшен -

1 Спецпереселенцы в Западной Сибири. 1930-1931 г. Новосибирск, 1992. 
С. 27.

2 Описанию формирования и эволюции крестьянской ссылки в Сибири 
посвящен ряд обобщающих работ. См.: Нарымская хроника. 1930-1945. Тра
гедия спецпереселенцев: Документы и воспоминания /  сост. В.Н. Макшеев. 
М., 1997; Красильников С. Серп и Молох. Крестьянская ссылка в Западной 
Сибири в 1930-е годы. М.: РОССПЭН, 2003.
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ных в снежную пустыню спецпоселенцев откровенно обрекали на 
массовую гибель.

Из свидетельских показаний этого периода последствия депор
тации рисуются в самых трагических тонах. «Высланные на болото 
лишенцы, -  писал из Тарского района Омского округа один очеви
дец, -  живут на положении диких зверей, так как никакого хозяйства 
вести там невозможно. Вывезенные туда лошади за весну были съе
дены, другой скотины туда брать не позволяли. Сельскохозяйствен
ный инвентарь и телеги брошены хозяевами. Отцы побросали там 
свои семьи, которые теперь умирают с голоду, а сами всевозможными 
путями бегут. Пойманных возвращают обратно на болота. Местная 
власть до того распоясалась и восстановила против себя крестьян
ство в селах Рязаны, Муромцево и близлежащих деревнях, что в мар
те вспыхнуло восстание...»1

После 1930 г. полномасштабные депортации в зимних условиях 
больше не проводились, но последствия других переселений были 
не менее драматичны. В течение 1930-1931 гг. в отдаленные районы 
Сибири, включая Якутию, органы партийно-государственной влас
ти, милиции и ОГПУ насильно переселили более ста тысяч крестьян
ских семей общей численностью около полумиллиона человек. По 
регионам они распределялись так: Западная Сибирь -  82 457 семей 
(363 238 чел.); Восточная Сибирь -  25 348 семей (91 714 чел.)2.

Огромный людской поток, внезапно заполнивший пути сооб
щения и пересыльные пункты в городах Сибири с первых месяцев 
1930 г., представлял собой хаотичную, едва управляемую массу. Мес
тные власти находились в растерянности и принимали решения без 
каких-либо расчетов. Не имея средств для доставки всех спецпересе- 
ленцев на север, в пункты предполагаемых поселений, руководители 
Сибири искали способы скорейшей изоляции депортированных, что
бы не допустить их массового вымирания и распространения эпиде
мических заболеваний. Реальную социальную опасность представлял 
также рост преступности. В мае 1930 г. в докладе начальника СКАУ 
Ф.М. Скрипко о хозяйственно-административном устройстве спец- 
переселенцев отмечалось, что «невозможность освоения поселенцами 
земель в текущем 1930 году и провал весенней кампании в поселках 
остро поставили вопрос использования образовавшихся излишков

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 3. Д. 57. Л. 81.
2 Спецпереселенцы в Западной Сибири. 1933-1938. Новосибирск, 1994. 

С. 219; Архив Иркутского УВД. Ф. 5. On. 1. Д. 186. Л. 1.
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рабочей силы в комендатурах. Положение поселков к июню мес[яцу] 
сего года сложилось таким образом, что подавляющая масса поселен
цев, не засеявшая в истекшую кампанию ни клочка земли, оказалась 
обреченной на проедание продфондов и на голод...»1

Выход был найден в следующем. Весной 1930 г. по постановле
нию крайкома партии, крайисполкома и ПП ОГПУ часть крестьян, 
в основном работоспособных мужчин, было решено в оперативном 
порядке передать «социалистическим стройкам» -  предприятиям 
угледобычи в Кузбассе, Кузнецкстрою, Комбайнстрою, кирпичным 
заводам и рудникам Союззолото. Однако к лету 1930 г. выявилась 
несостоятельность и этого плана использования «кулаков». В резуль
тате разделения семей, а также отсутствия на стройках элементарных 
условий жизни и оплаты труда большая часть ссыльных крестьян 
разбежалась. Из предприятий Западной Сибири бежало 22 тысячи 
«кулаков»2. К концу года лишь около половины из них были пойма
ны и возвращены в ссылку.

Осенью 1930 г. руководство Западно-Сибирского края вынужде
но было изменить практику организации спецпоселений и использо
вания переселенцев. Было решено снять основную часть «кулаков», 
глав семейств, с работ на стройках и отправить в тайгу для воссоеди
нения с семьями. Крайком постановил также, что «основной линией в 
расселении кулачества должно быть сельскохозяйственное освоение 
необжитых северных районов края и занятие кустарным промыслом, 
а также использование кулаков на лесозаготовительных работах»3. 
В соответствии с этим решением административные органы произ
вели массовую передислокацию ссыльных, образовав в итоге основу 
той системы, вокруг которой происходило дальнейшее развитие 
спецпоселений в крае. Как сообщает отчет управления ЗСКАУ, -  
«западные одиночки и сибирские кулаки были сняты со всех вре
менных работ и расселены по бассейну рек Чулым, Обь, в бараках 
Сиблестреста, на лесных работах, всего 4000 человек. Чаинская груп
па была передвинута в районы рек Парбиг и Той (3500 семей), ос
тальные остались на месте... -  всего 3785 хоз[яйств]. Во всех местах 
расселения нарезаны земельные участки пригодные для земледелия, 
огородничества, с большой возможностью занятия скотоводством... 
В результате... образовано 5 комендатур: Парбигская, Тоинская, Ку- 
лайская, Шегарская и Тегульдетская -  с земледельческим уклоном,

1 Спецпереселенцы... 1930 -  весна 1931 г. С. 193.
2 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 3. Д. 107. Л. 15.
3 Там же. Д. 301. Л. 22.
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и 4 комендатуры (Колпашевская, Нарымская, Могочинская и Ново- 
Кусковская) -  с лесным уклоном, с использованием кулаков по ли
нии лестреста» '.

Организация спецпоселений и режим содержания ссыльных рег
ламентировались закрытыми правительственными распоряжениями, 
секретными инструкциями и приказами ОГПУ-НКВД. В них уста
навливались принципы формирования поселков, определялись виды 
хозяйственной деятельности, порядок управления, правовое положе
ние ссыльных, их социально-бытовое и культурно-просветительное 
обслуживание. Постановлением СНК СССР «О трудовых поселе
ниях ОГПУ в Западной Сибири и Казахстане», принятым 9 июля 
1933 г., в частности, вводились правила, согласно которым «первичной 
административной ячейкой трудпоселения является поселок с насе
лением от 300 до 500 хозяйств, управляемый комендантом-чекистом, 
в распоряжении которого имеется три—пять милиционеров»1 2. В за
дачи коменданта входило руководство всей деятельностью поселка, 
включая строительство жилищ и коммунально-бытовых зданий, ор
ганизация хозяйственной деятельности спецпереселенцев, наблюде
ние за выполнением норм выработки, поддержание общественного 
порядка и трудовой дисциплины, борьба с побегами и прогулами, 
прием и разбор жалоб. 10-20 поселковых комендатур одной терри
тории объединялись общим управлением районной комендатуры. 
Ссыльные же должны были входить в «неуставные сельскохозяй
ственные артели, имеющие своей конечной целью дать государству 
товарную продукцию, сдаваемую через ОГПУ». (В августе 1938 г. не
уставные артели трудпоселенцев были переведены на устав обычных 
артелей.)

На этапе вселения и первоначального обустройства положение 
спецпереселенцев, доставлявшихся в таежные зоны, где чаще всего 
не имелось никаких площадей, освоенных человеком, было чем-то 
средним между положением первобытных людей, отшельников, от
вергнутых обществом, и положением заключенных. Весь смысл их 
существования состоял в приспособлении к условиям суровой при
роды и стремлении не умереть от голода или мороза до наступления 
следующего дня. Документы официальных органов не дают полных 
и достоверных данных о количестве жертв среди сосланных крес
тьян. Однако даже отрывочные сведения из источников заставляют 
предполагать, что уровень смертности в критические периоды до

1 Там же. Д. 107. Л. 16.
2 Спецпереселенцы... 1933-1938 гг. С. 24.
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стигал очень высоких размеров -  до половины общего числа пере
селенцев. Так, один партработник сообщал, что с октября по декабрь 
1931 г. в поселке Клюквенском Колпашевского района из 1300 посе
ленцев умерло около 600 человек. Другой свидетель, секретарь Кар- 
гасокского райкома ВКП(б) Красильников, докладывал: многие по
селенцы «до поздней осени находились в палатках, закрытых только 
половиками. ...К зиме не успели всех спецпереселенцев ввести в жи
лые помещения и в силу необходимости пришлось в маленькие ком
натушки наталкивать их как соленые огурцы. ...Скученность получи
лась неимоверная, из-за чего смертность в нашем районе выражается 
тысячами... Этому также способствовало недоедание»1.

Угроза голодной смерти постоянно преследовала каждую семью 
и вообще являлась основным мотивом поведения людей, независи
мо от возраста. Особенно тяжело становилось к лету, когда запасы 
продуктов полностью истощались. Донесения сотрудников Сиблага 
из районов спецпоселений (май 1932 г.) лишь немного приоткрыва
ли завесу в тех случаях, когда голод мог вызвать массовые волнения 
поселенцев: «На спецпоселках Могочинской комендатуры: Федо
ровском, Киригода и Суйга с продовольствием положение катаст
рофическое, с/п  занятые на производстве в Кривошеинском ЛПХ 
продуктами питания снабжаются с большими перебоями, приварок 
совершенно отсутствует. Две недели как иждивенцы совершенно не 
получают продуктов питания, а с 25 мая отказано и рабочим. Прора
бы выгоняют голодных на работу, поголовное бегство с лесозагото
вительных пунктов. На почве голода усилились заболевания, люди 
от голода пухнут. Семьи глав на спецпоселках едят березовую кору, 
разные суррогаты и гнилушки... На некоторых поселках (Макариха 
Кузнецкого ЛПХ) с/п  выпекают хлеб с примесью размолотого гни
лого дерева... На Тихеевском лесозаготовительном участке Ижмор- 
ского района положение чрезвычайно напряженное. С /п ежедневно 
окружают контору лесоучастка и требуют хлеба. Женщины с детьми 
стоят перед конторой на коленях и упрашивают не дать им погибнуть 
с голода. Большинство семей питаются разными суррогатами...»2

О степени тягот, которые переживали ссыльные в изолированных 
комендатурах, говорит факт возникновения нескольких крестьян
ских восстаний. Только в 1931 г. в Нарымской ссылке было зафикси
ровано по крайней мере два крупных стихийных бунта, вспыхнувших 
на почве голода и издевательств администрации. Первый произошел

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 5. Д. 168. Л. 132-133.
2 ГАНО. Ф. П-3. On. 1. Д. 312. Л. 24.
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в Чумаковском районе, в бассейне рек Оми, Ичи и Сенчи1. Бежав
шие из ссылки крестьяне смогли организовать отряд до 300 человек 
и установить контроль над несколькими таежными поселками при 
содействии местных сельских советов. Судя по большинству доку
ментальных материалов, крестьяне не были настроены слишком аг
рессивно и даже в официальной сводке ОГПУ, против обычая, ничего 
не говорилось о жертвах со стороны представителей власти. Сообща
лось лишь, что мятежники «устраивали засады», «вылавливали со
ветско-партийный актив и комсомольцев». Кроме того, жители села 
Крещенка захватили двух милиционеров, державших под арестом их 
односельчан. Присланный из Новосибирска вооруженный отряд су
рово подавил сопротивление крестьян. 20 июля в открытом бою мя
тежники были уничтожены2.

Еще большее по масштабам восстание возникло в июле 1931 г. 
в Парбигской комендатуре Чаинского района3. Здесь на борьбу с 
властями поднялось около двух тысяч голодных крестьян, которых 
также поддержало местное население. Мятеж продолжался несколь
ко дней. Восставшие разоружили охранников в поселках, захватили 
продуктовые склады. В ходе столкновений было убито и ранено не
сколько работников комендатуры и представителей власти.

На подавление восстания руководители края бросили крупные 
силы: дивизион войск ОГПУ, резерв томской милиции, из местных 
активистов были сформированы партийные и комсомольские отряды. 
Карательную операцию возглавил начальник отдела спецпоселений 
Сиблага И.И. Долгих. Сломить вооруженных чем попало крестьян не 
представляло особо труда. Их главные силы были настигнуты у села 
Высокий Яр, где и произошел их окончательный разгром. Согласно 
информации ОГПУ, «разбитые в открытом бою бандиты частью вер
нулись в свои шалаши, наиболее активные во главе с руководителя
ми Усковым и Моревым с оружием ушли в тайгу...»4

1 Сведения об этом восстании приводятся в книге: Уйманов В.Н. Репрес
сии. Как это было... Томск, 1995. С. 40-41.

2 ГАНО. Ф. П-3. On. 1. Д. 175. Л. 43-44.
3 Описание Чаинского мятежа можно найти в работах: Бойко В. Чаинс- 

кое восстание крестьян / /  Народная трибуна. 13 августа 1991; Уйманов В.Н. 
Репрессии... С. 39-40; Восстание в Парбигской комендатуре. Лето 1930 г. /  
публ. С.А. Красильникова и О.М. Мамкина / /  Исторический архив. 1994. 
№ 3; Нарымская хроника /  сост. В.Н. Макшеев. М., 1997.

4 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 122. Л. ИЗ.
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Как особый государственный институт, ссылка выполняла роль 
резервации не только для «кулаков». По решению Политбюро сюда 
направлялись и те общественные элементы, существование кото
рых в советских условиях было признано столь же бесполезным или 
вредным, как и существование крестьян-фермеров. В течение всего 
периода 30-х годов в спецпоселения перемещали многочисленные 
партии так называемых деклассированных элементов -  беженцев из 
районов голода, большей частью превратившихся в нищих и бездом
ных бродяг, которых собирали на вокзалах, площадях и улицах круп
ных городов, а также цыган, беспризорников, уголовников. Здесь же 
содержали интернированных военнопленных, в частности, несколь
ко сот китайских солдат, доставленных из приграничных областей 
Дальнего Востока.

В 1933 г. по решению Политбюро в стране была проведена послед
няя крупнейшая депортация, в результате которой зона сибирских 
спецпоселений значительно расширилась и превратилась в огром
ный лагерь принудительного труда. Депортация 1933 г. завершала 
важный цикл сталинских преобразований. Ее осуществление пре
следовало две основные цели: полная ликвидация последних очагов 
крестьянского сопротивления в районах коллективизации и прове
дение чистки городов от «деклассированных элементов» в связи с 
введением паспортной системы.

17 апреля 1933 г. ЦК ВКП(б) принял постановление «Об органи
зации трудовых поселений ОГПУ», в котором ставилась задача со
здать дополнительные зоны расселения в тайге «по типу существую
щих спецпоселков» для «вновь переселяемых контингентов»1. План 
единовременной депортации первоначально был рассчитан на три 
миллиона человек. Из этого количества по одному миллиону намеча
лось расселить в Западной Сибири и Казахстане2. Масштаб предсто
ящей операции был настолько фантастичен, что в результате протес
тов со стороны руководителей Сибири Политбюро пришлось мно
гократно сократить первоначальные предположения. На заседании 
9 февраля 1933 г., т. е. еще до выхода указанного выше постановления 
ЦК ВКП(б), бюро Запсибкрайкома признало «считать совершенно 
невозможным прием до конца навигации 1933 г. для расселения в се

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 363. Л. 30. Это же решение, оформленное как 
постановление СНК СССР от 20 апреля, см. в источнике: Спецпереселенцы 
в Западной Сибири 1933-1938. С. 15-22.

2 Спецпереселенцы... С. 280.
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верных районах Западной Сибири 1 млн спецпереселенцев», согла
сившись принять лишь «не более 250-270 тыс. чел.»1

В ходе депортации 1933 г. в Западную Сибирь было выслано 
132 тыс. чел., из которых 19 тыс. наиболее работоспособных переда
ли тресту Кузбассуголь, остальных расселили по спецпоселкам На- 
рымского Севера и в Тарском округе.

До сих пор каждая операция переселения кончалась неминуемой 
катастрофой для сотен или даже тысяч крестьянских семей. Но акция 
1933 г., по-видимому, превосходила все остальные кампании масшта
бами гибели людей от голода и невыносимых климатических усло
вий. Главная часть депортации проводилась в летние месяцы, вполне 
благоприятные для иных территорий, но не для севера Сибири, где 
в мае или июне могли последовать сильные заморозки или выпасть 
снег, подобно тому, как это происходит в северных широтах.

Из прибывавших эшелонов из Москвы, Северного Кавказа, Ле
нинграда, Сочи и других городов, выгружали по-летнему одетых лю
дей. Большинство из них были крайне истощены голодом, болезнями 
и длительным пребыванием в пути. «В ряде случаев люди погружа
лись с носилок, некоторые партии (из Кущевки на Северном Кавка
зе) имели истощенных 75 % своего состава»2. В этой массе, где мно
гие числились как уголовные элементы, было немало женщин, детей, 
подростков и инвалидов -  жертв чистки городов от «деклассирован
ных». В одном из официальных отчетов сообщалось: «Среди выслан
ных имелись инвалиды без ног, без рук, слепые, явные идиоты, мало
летние дети без родителей». После краткой остановки в пересыльных 
пунктах их сажали на баржи, чтобы затем разгрузить в самых глу
бинных пунктах нарымской тайги, где признаки человеческой жизни 
были особенно редки.

То, что происходило в этих закрытых резервациях, не поддается 
точному описанию. Источники либо крайне скупы, либо отсутству
ют как таковые. Относительно достоверные и подробные сведения 
сохранились лишь об одном событии, на основании которого можно 
судить о положении депортированных в результате операции 1933 г. 
Это событие получило название «назинская трагедия».

Из всех известных теперь источников суть этого дела выглядит 
следующим образом3. Во второй половине мая 1933 г. на один из не

1 Там же. С. 76.
2 Там же. С. 82.
;i Описание «назинской трагедии» по документу В.А. Величко приводит

ся в нескольких изданиях: Шишкин В.И. Остров людоедов / /  Земля Сибирь.
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обитаемых островов в северной части Нарымского края -  остров На- 
зино -  в нескольких сотнях километров от устья реки Оби, один за 
другим были доставлены три баржи спецпереселенцев общей числен
ностью более 6 тыс. человек. Среди узников находились крестьяне, 
рабочие, инженеры, строители -  люди разных профессий и возрас
тов, захваченные работниками ОГПУ, вероятно «по разнарядке», на 
вокзалах и в городах вместе с уголовниками и нищими. Имелись, как 
выяснилось позднее, даже комсомольцы и члены партии.

-  Выпускай... Пусть пасутся, -  скомандовал конвою начальник 
участковой комендатуры, и измученных заключением людей стали 
выводить и выносить из трюмов.

«В первую очередь на берег были вынесены до 40 трупов, -  опи
сывает происходившее случайный очевидец, -  и потому, что было 
очень тепло, а люди не видели солнца, могильщикам было разрешено 
отдохнуть... Пока могильщики отдыхали, мертвецы начали оживать. 
Они стонали, звали о помощи и некоторые из них поползли по песку 
к людям. Так, из этих трупов ожили и стали на ноги 8 чел.»

Предоставленные самим себе, спецпереселенцы разбрелись по 
острову в поисках пищи и крова. На следующий день погода резко 
изменилась: подул холодный ветер и выпал обильный снег. Спастись 
можно было только случайно. «Люди начали умирать. Они заживо 
сгорали у костров во время сна, умирали от истощения и холода, от 
ожогов и сырости... В первые сутки после солнечного дня бригада 
могильщиков смогла закопать только 295 трупов, неубранных оста
вив на второй день. Новый день дал новую смертность... Только на 
четвертый или пятый день прибыла на остров ржаная мука, которую 
и начали раздавать трудпоселенцам по несколько сот грамм.

Получив муку, люди бежали к воде и в шапках, портянках, пиджа
ках и штанах разводили болтушку и ели ее. При этом огромная часть 
их просто съедала муку (так как она была в порошке), падала и зады
халась, умирая от удушья»1.

За несколько дней голода и полного безучастия охраны жизнь на 
острове потеряла последние признаки социальной организации: «На
чалось изредка, а затем в угрожающих размерах людоедство, -  свиде
тельствует очевидец,- Сначала в отдаленных углах острова, а затем, 
где подвертывался случай. Людоеды стрелялись конвоем, уничтожа

1992. № 5-6; Остров смерти /  предисловие С.А. Красильникова и С.А. Пап- 
кова / /  Возвращение памяти. Новосибирск, 1995; Спецпереселенцы в Запад
ной Сибири 1933-1938. Новосибирск, 1994.

1 Спецпереселенцы... С. 91.
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лись самими поселенцами». Господство на острове захватили шайки 
бандитов и мародеров. «Даже врачи боялись выходить из своих пала
ток». Мародерствовали и сами охранники: за хлеб и табак скупались 
золотые коронки, одежда.

По приблизительным данным (строго учета не существовало), 
в течение трех недель в районе острова Назино погибло не менее
3-3,5 тыс. человек. К сентябрю 1933 г. из вновь прибывших ссыльных 
(более 6 тыс.) живыми числились только третья часть1.

Информация о назинской гекатомбе получила огласку и стала из
вестна благодаря совершенно случайным обстоятельствам: один из 
партийных работников, инструктор Нарымского окружкома ВКП(б)
В.А. Величко2, выполняя задание крайкома партии по сбору факти
ческого материала для книги о «социалистическом строительстве на 
Севере», невольно натолкнулся на остров с погибающими людьми. 
Возмущенный тем, что присланные, как он считал, для «трудового 
перевоспитания» переселенцы уничтожаются без всякого смысла, он 
направил письмо Сталину и Эйхе, которое и явилось причиной пос
ледующих разбирательств.

Несмотря на огромные масштабы смертности спецпереселен- 
цев, особенно при транспортировке и в первые месяцы расселения в 
местах ссылки, общая численность их в первой половине 30-х годов 
постоянно увеличивалась. Только за первые 7 -8  месяцев 1933 г. их 
количество в северных комендатурах Запсибкрая -  основной зоне 
спецпоселений восточных регионов СССР -  выросло почти в пол
тора раза: со 140 496 чел. до 202 931 чел.3 Наибольшая концентра
ция ссыльных происходила в комендатурах Томского севера, в райо
нах Колпашево, Галкино, Каргаска, Парабели и других населенных 
пунктах:

1 ГАНО. Ф. P-7. On. 1. Д. 626. Л. 93.
2 Величко Василий Арсеньевич -  партработник и журналист, 1908 г.р., 

из крестьян, урож. Алтайского края. Член ВКП(б) с 1927 г.; сотрудник крае
вой газеты «Советская Сибирь» с 31 августа 1936 г. по 22 июня 1941 г.; автор 
нескольких публицистических изданий о Сибири; в 1950-е годы -  спецкор 
газеты «Правда».

3 ГАНО. Ф. П-3. On. 1. Д. 540-а. Л. 50; Спецпереселенцы... С. 244.
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Таблица 4*

Размещение и численность трудпоселенцев в северной части 
Западно-Сибирского края (на сентябрь 1933 г.) (чел.)

№
п/п

Название участковой 
комендатуры

Количество
спецпереселенцев

1 Александро-Ваховская 5 815
2 Каргасокская 22 423
3 Парабельская 18 561
4 Пудинская 9 297
5 Тоинская 19 342
6 Галкинская 26171
7 Колыванская 9 385
8 Тевризская 4 500
9 Тарская 11185
10 Колпашевская 25 550
11 Могочинская 10194
12 Ново-Кусковская 17 872
13 Тяжинская 17 488
14 Бирилюсская 5 348

Итого: 202 931

* Спецпереселенцы в Западной Сибири. 1933-1938 гг. С. 244.

Социально-демографическую динамику в спецпоселениях Си
бири отчетливо характеризуют данные о смертности среди ссыль
ных. Согласно статистическим сведениям о движении населения 
в спецпоселках Нарымского округа, в течение года (с 1 июня 1931 по 
31 мая 1932 г.) рождаемость в комендатурах составила 3 481 чел., 
смертность -  25 213 чел., что означало более чем семикратное пре
вышение смертности над рождаемостью1. Положение, при котором 
наблюдалась отрицательная динамика прироста населения спец- 
поселков, сохранялось до 1934 г. и только с 1935 г. началось неук
лонное снижение смертности и увеличение рождаемости. Заметное 
уменьшение смертности являлось результатом как общей адаптации 
ссыльных к условиям климата и режима, так и разрешения властей 
передавать из комендатур родственникам детей и подростков до 
14 лет и лиц старших возрастов, наиболее подверженных опасности 
заболеваний и смертности.

Подобно лагерям ОГПУ-НКВД районы спецпоселений посте
пенно превратились в особые режимные территории. Здесь сущес
твовали собственная администрация (комендатуры) и собственные

1 Спецпереселенцы... С. 298.

108



законы (приказы ОГПУ-НКВД), свой флот, экономика, система об
разования, здравоохранения. Население спецпоселков, независимо от 
пола и возраста, находилось в полном подчинении у комендатур. Ре
жим содержания поселенцев не допускал права самовольно покинуть 
работу или поселок: за уход с рабочего места назначались штрафные 
работы от 3 до 10 суток, а за побег -  заключение в лагерь. Некоторое 
изменение режима в спецпоселениях произошло после выхода пос
тановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 15 декабря 1935 г. Окон
чившим школу детям спецпереселенцев было разрешено выезжать 
в города и «на общих основаниях» поступать в средние специальные 
и высшие учебные заведения. Но в паспорте выезжавшего ставилась 
при этом специальная отметка, запрещавшая проживать в режимных 
городах. С 1939 г. право выезда со спецпоселения получил каждый 
достигший 16-летнего возраста1.

В спецпоселениях исчезло огромное количество депортированно
го населения, прежде всего крестьян. После 1931-1932 гг., периода 
максимального прироста численности ссыльных, население спецпо
селков постоянно сокращалось, несмотря на то, что процесс вселения 
новых потоков продолжался, хотя и не столь интенсивно, как ранее. 
К концу 30-х годов на Востоке СССР не оставалось ни одной области, 
где не существовало бы крестьянских спецпоселений.

Таблица 5*

Количество и размещение трудпоселенцев в Сибири 
(на 1 января 1940 г.)

Регион
Количество

семей человек

О м с к а я  об л асть 9 269 39 066
А л т ай ск и й  к р ай 829 2 762

Н о в о с и б и р с к а я  о б л асть 48 032 198 402
К р а с н о я р с к и й  к р ай 14 346 55 014
И р к у т с к а я  о б л асть 8 053 30 014

Я к у т с к а я  А С С Р 1 183 3 628
Ч и т и н с к а я  о б л асть 5 614 23 866

Б у р я т -М о н г о л ь с к а я  А С С Р 491 1983
Н о р и л ь л а г  Н К В Д 20 310

В сего: 87 837 35 5045

* Составлено по\ ГА РФ. Ф. 9479. Оп. 1с. Д. 62. Л. 2, 4.

1 Спецпереселенцы в Западной Сибири 1939-1945. Новосибирск, 1996. 
С. 5.
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Организацией спецпоселений, как постоянно действующей ссыл
ки, завершился важнейший цикл репрессивной политики государ
ства в отношении независимой части крестьянства. Прибегнув к на
сильственным депортациям в качестве средства вытеснения еди
ноличных сельских хозяев и перераспределения их собственности, 
органам власти удалось ослабить крестьянское сопротивление созда
нию колхозов. Одновременно с этим был получен важный экономи
ческий результат: на новых территориях сформировались крупные 
очаги сельскохозяйственной и промышленной колонизации, а райо
ны индустриального освоения получили в лице спецпереселенцев 
массу дешевых рабочих рук.



ГЛАВА IL ВРЕДИТЕЛИ И ОППОРТУНИСТЫ

Чистки в структурах управления и экономики

Атаки сталинской бюрократии и аппарата ОГПУ-НКВД на спе
циалистов и представителей интеллигенции старой формации, за
вершившиеся ликвидацией целого социального слоя в стране, были 
одной из характерных черт советской политики начала 1930-х гг. Как 
и другие подобные действия режима, эти «мероприятия» опирались 
на большевистскую традицию, заложенную ленинскими принципа
ми раннего советского периода. Начиная с Ленина, большевистская 
идеология формировала отношение к специалистам дореволюцион
ной школы исключительно в классовом смысле, зачисляя их в ка
тегорию «буржуазии» или «мелкой буржуазии». Ленин утверждал, 
что большинство этих людей «развращено буржуазными нравами» 
и «буржуазными предрассудками», «в силу всей обстановки той об
щественной жизни, которая сделала их специалистами». Он называл 
их «интеллигентиками, лакеями капитализма, мнящих себя мозгом 
нации»1. Допуская возможность сотрудничества с технической и на
учной интеллигенцией, Ленин рассматривал такой альянс как своего 
рода хитроумную коммерческую сделку: советская власть платит по
вышенные тарифные ставки и премии, а специалисты вынужденно 
продают свои знания и талант, содействуя таким образом новому ре
жиму. «Совершенно незачем выкидывать полезных нам специалис
тов, -  говорил он. -  Но надо поставить их в определенные рамки. Им 
надо поручать работу, но вместе с тем бдительно следить за ними, ста
вя над ними комиссаров и пресекая их контрреволюционные замыс
лы. Одновременно необходимо учиться у них. При всем этом -  ни ма
лейшей политической уступки этим господам, пользуясь их трудом 
всюду, где только возможно»2.

Жестокие чистки и громкие кампании разоблачений, охватившие 
в начале 1930-х гг. многие регионы страны, стояли в одном ряду по

1 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 51. С. 48-49.
2 Там же. Т. 38. С. 6-7.
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пыток сталинского руководства совершить скачок в социально-эко
номическом развитии. Начав крупные промышленные и аграрные 
преобразования, партия по существу не была к этому готова. Прежде 
всего, она не обладала собственными кадрами для выполнения слож
ных технических и хозяйственных задач и не имела практического 
опыта управления экономикой нового масштаба. За ней не стояла ин
теллигенция, на которую можно было бы опереться, а те специалисты 
старой школы, что еще оставались на службе государства, не пред
ставляли надежного партнера. С ними у партии никогда не было нор
мальных взаимоотношений, поскольку их убеждения и образ жизни 
резко контрастировали с принятыми советскими нормами, а в массо
вом сознании воспринимались как свидетельства сохранившихся ос
татков буржуазных классов. Как сама партия, так и часть возбужден
ных ее идеологией рабочих откровенно относились к интеллигентам 
старой формации как к «социально-чуждым элементам». До извест
ной степени их признавали полезной группой, но всегда держали под 
подозрением, а саму полезность, как правило, рассматривали через 
призму политической благонадежности. Жизненная необходимость 
заставила режим пойти на союз со старыми специалистами и остат
ками прежней бюрократии. Союз этот был вынужденный, и пото
му очень непрочный. Передав в руки беспартийной интеллигенции 
многие рычаги управления и хозяйственного контроля, партия одно
временно возложила на нее ответственность за свою экономическую 
политику и ее возможные провалы. В начале 30-х годов эти люди 
были превращены в основного виновника кризисов сталинского уп
равления. Они стали наиболее удобной мишенью для ОГПУ в ходе 
открывшейся «борьбы с вредительством».

Начиная с 1928 г., с инсценировки Шахтинского процесса «инже- 
неров-вредителей», Политбюро и ОГПУ систематически прибегали 
к арестам специалистов, объявляя их врагами советской власти и ор
ганизаторами различных подрывных акций в сфере экономики. Пер
вое время, однако, расправы проводились весьма осторожно. Они но
сили больше устрашающий характер и лишь в исключительных слу
чаях выносились смертные приговоры. Большинство специалистов, 
получая иногда даже «высшую меру», подвергалось высылке в райо
ны Сибири, где их опыт и знания использовались в хозяйственном 
освоении края. Так после Шахтинского процесса 1928 г. в Сибири 
оказалась большая группа донбасских «вредителей», избежавших 
расстрела. Один из главных обвиняемых по «шахтинскому делу», 
бывший технический директор треста Донуголь Н.П. Бояршинов, 
которого государственный обвинитель Н.В. Крыленко назвал на про
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цессе «инициатором контрреволюционной организации, ее настоя
щим и основным руководящим работником»1, был определен ОГПУ 
на шахты Прокопьевска. «Высшую меру» ему заменили на 10 лет ли
шения свободы, но свой срок он должен был отбывать на инженерной 
должности в положении ссыльного. Дальнейшая жизнь его сложи
лась трагически. Он до последних дней достойно выполнял долг ин
женера, оставив о себе уважительную память многих рабочих и слу
жащих Прокопьевска как высококвалифицированный специалист. 
В 1934 г. Бояршинов погиб в случайной дорожной катастрофе2.

Другие «шахтинцы» -  горные инженеры Н.А. Чинакал (6 лет ли
шения свободы), Л.Г. Рабинович (6 лет), В.В. Люри (3 года), И.И. Не
красов (4 года), Н.И. Скорутто (10 лет), Л.Б. Кузьма (3 года), 
Н.Н. Березовский -  также вместо лагерной изоляции получили на
значение в Новосибирск и Кузбасс в качестве специалистов-управ- 
ленцев и технических работников угольных предприятий. Некото
рым из них было позволено занять вполне достойные их квалифика
ции посты. Л.Б. Кузьма, например, в 1931 г. служил главным инжене
ром угольного треста в Кузбассе.

На своем профессиональном поприще в сибирской ссылке сумел 
выдвинуться, чудом избежав чекистской расправы, талантливый ин
женер-конструктор Николай Андреевич Чинакал. За создание но
вой системы разработки угольных пластов ему в 1943 г. была при
суждена Сталинская премия, а в 1967 г. -  звание Героя Социалисти
ческого Труда3. Но судьба остальных оказалась трагической. Среди 
«шахтинцев», выброшенных советской политикой в Сибирь, были 
и такие, кто не имел никакого срока вообще. «За недостатком улик» 
их не осудили, но с клеймом «вредителя» отправили в Кузбасс. В их 
числе оказались инженеры И.А. Пешехонов, В.К. Пржедпельский, 
П.Э. Жданов, Космодемьяновский. Этих людей, как впрочем и сотни 
других специалистов, за небольшим исключением, ожидала на новом 
месте непродолжительная и схожая карьера, в конце которой неиз
бежно маячил арест.

Шахтинский процесс «инженеров-вредителей» имел очень широ
кий резонанс по всей стране. Как важное политическое событие он 
непосредственным образом отразился и на положении промышлен
ных районов Сибири. Уже к июлю 1928 г. аресты инженерных и тех

1 Экономическая контрреволюция в Донбассе. (Итоги Шахтинского 
дела): Статьи и документы /  под общ. ред. Н.В. Крыленко. М., 1928. С. 239.

2 Правда. 28 января 1937 г.
3 Советский энциклопедический словарь. М., 1980. С. 1507.
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нических кадров были произведены на шахтах Кузбасса и на Томс
кой железной дороге. Главный инженер треста Кузбассуголь Миха
ил Строилов сообщал управляющему трестом, что 3 июля органами 
ОГПУ были арестованы пять инженеров-строителей и техник-строи
тель. «Недели две тому назад, -  докладывал он, -  конструктор и про
изводитель работ освобождены, а остальные четыре инженера сидят 
под арестом до сих пор. ...6 июля были арестованы дополнительно 
еще три инженера: зав. планово-отчетной частью, зав. проектной час
тью, зав. проектно-плановым бюро, не считая, что арестован еще нач. 
спасательной станции, главный бухгалтер; был обыск и, наверное, 
арестуют одного из зав. шахтой...»1 Строилов сообщал также о де
морализации специалистов в результате развернувшейся кампании 
огульных обвинений и указывал, что от подобных действий прежде 
всего пострадает производство. Он писал: «В связи с шахтинскими 
событиями, некоторым непониманием рабочими лозунга «здорового 
недоверия», искажением лозунга «самокритики», производящими
ся у нас арестами, в связи с прежними судами над техперсоналом по 
обвинению в нарушении техники безопасности, в связи со смотром 
шахт и другими положениями, техперсонал выбит из нормальной ко
леи. Уверенность в своем авторитете и знаниях у него пропали. Люди 
подавлены и в большинстве трусят. ...Дисциплина на шахтах, в цехах 
падает, качество работ ухудшается...» «Что надо сделать? -  ставил 
вопрос Строилов. -  Не допускать оскорблений ИТР словами, а тем 
более действием со стороны рабочих в производстве и шатающейся 
по улицам публики и не оставлять этого без наказания. Органам ГПУ 
и прокуратуры надо дать разъяснение о причинах ареста и вообще ос
ветить это положение и в печати, и на собраниях. ...Жизнь и предпри
ятие требуют работы, ее делать мы должны и будем, но в теперешних 
условиях нести ответственность за своевременность и качество ра
боты ИТР и что-либо предпринять технически рационализаторское 
невозможно: нас не хватит на текущую работу и отписки»2.

После «шахтинского разоблачения» специалисты угольной про
мышленности в Сибири испытывали наибольшее угнетение от но
вого политического курса. Котин, зам. председателя треста «Сиб- 
уголь» -  крупнейшего сырьевого комплекса на востоке СССР -  в но
ябре 1929 г. жаловался в Сибкрайисполком, что «административ
но-технический персонал все время находится на положении уго

1 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 305. Л. 5.
2 Там же. Л. 6 -7 .

114



ловного преступника в ожидании, что не сегодня-завтра он попадет 
под суд»1.

Жертвой разоблачений вскоре стали также специалисты золото
добычи. Вслед за тем как в аппарате треста «Союззолото» в Москве 
была раскрыта «руководящая группа» во главе с проф. Пальчинс- 
ким и горным инженером Л.Г. Рабиновичем, экономическое управ
ление ОГПУ потребовало арестовать «ячейку» вредительской орга
низации и в Сибири. На этом основании в ноябре 1928 г. и феврале 
1929 г. в Красноярском округе аресту подверглись проф. Б.Л. Степа
нов, главный инженер Северо-Енисейских приисков А.М. Коротке- 
вич и горнозаводской техник Артемовского рудника В.П. Косованов. 
Их обвинили в сокрытии богатых золотых месторождений Казано- 
Богородской артели и проведении заведомо безрезультатных разве
док в Минусинском округе. Основная часть следственных процедур, 
в том числе допросов арестованных, проводилась в Москве, в ЭКУ 
ОГПУ. Рассмотрение этого дела завершилось вынесением пригово
ров на коллегии ОГПУ: Короткевич был приговорен к расстрелу с 
заменой 10 годами лишением свободы; Косованова осудили на 5 лет 
концлагерей2.

Но главную кампанию по выявлению «вредителей» ОГПУ раз
вернуло с лета 1930 г., когда признаки экономического кризиса в 
стране проявились уже повсеместно. 25 сентября советские газеты 
сообщили о расстреле 48 разоблаченных «вредителях -  дезоргани
заторах рабочего снабжения». Список, как ни странно, возглавля
ли профессора, специалисты холодильного дела из Наркомторга 
СССР -  А.В. Рязанцев и Е.С. Каратыгин. За ними следовали имена 
«саботажников» из различных регионов страны, включая и Сибирь3. 
Так был открыт важный этап массовых арестов и расстрелов «вреди
телей», внезапно обнаружившихся во всех основных отраслях совет
ской экономики.

Причин для организации судебных процессов действительно 
было более чем достаточно. Но на скамье подсудимых должны были 
сидеть совсем другие люди. В течение 1928-1930 гг. осуществляе
мая политика неуклонно вела дело к тому, чтобы разрушить порядок 
в продовольственном обеспечении страны. В Сибири в результате 
одной лишь чистки госслужащих в 1929 г. деятельность региональ

1 ГАНО. Ф. 20. Оп. 2. Д. 197. Л. 6.
2 Архив УФСБ по Красноярскому краю. Д. П-22787. Т. 1 (дело Коротко

ва А.М. и Косованова В.П.).
3 Правда. 25 сентября 1930 г.
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ного управления «Союзмясо» была практически парализована. Из 
состава этой организации контрольные органы изгнали всех специ
алистов, кроме «политически благонадежных», но неспособных для 
эффективной работы. В официальном докладе, представленном в ПП 
ОГПУ, отмечалось, что «за 1929 год аппарат “Союзмясо” совершен
но разрушен... Сычев (управляющий сибирской конторой. -  С.П.) 
изгнал всех специалистов, оставив послушных, не имеющих своего 
мнения»1. Когда крестьянство стало в массовом порядке забивать 
и распродавать свой скот, спасая его от обобществления, катастрофа 
оказалась неизбежной. Заготовительные пункты стали скупать не
ожиданно подешевевшие мясо и скот без всяких нормативов. Быстро 
образовавшиеся неимоверные запасы сырья перерабатывать не ус
певали, поэтому продукция начала гибнуть. Порча была огромной2. 
Работая в эти недели в невероятной спешке, государственные заго
товители не смогли произвести необходимую переработку и засолку 
мясного товара, но продовольствие тем не менее было отправлено 
в промышленные центры страны.

Масштабы нанесенного ущерба выявились очень скоро. В Мос
кве, Ленинграде, Иваново и других городах было обнаружено не
сколько составов испорченного мяса и колбас из Сибири, после чего 
в расследование включилось ОГПУ. Виновники вредительства, как 
обычно, оказались среди «бывших». В сибирских мясозаготовитель
ных и торговых организациях, на хладокомбинатах Омска, Новоси
бирска, Алтая аппарат ПП ОГПУ во главе с Заковским арестовал 
несколько десятков человек, а затем оформил «заговор», который 
стал частью разветвленной общесоюзной организации «вредителей 
рабочего снабжения». В «сибирский филиал» следователи ОГПУ 
включили 13 человек во главе с управленцами новосибирской кон
торы «Союзмясо», бывшим дворянином К.К. Быковским и бывшим 
офицером Г.Г. Соколовым. Эти двое, как члены «центра», были вклю
чены в общесоюзный расстрельный список. Остальные фигурирова
ли лишь в местном «филиале»3.

В апреле 1931 г. коллегия ОГПУ подвела черту в деле «вредите
лей» системы мясозаготовок: кроме К.К. Быковского -  заместителя 
уполномоченного конторы «Союзмясо», и Г.Г. Соколова -  инспекто
ра конторы, в Сибири к расстрелу приговорили еще трех человек -

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 11516. Т. 6 (Доклад: «Мясной вопрос в Си
бири»),

2 Там же. Т. 8.
3 Там же.
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работников Сибкрайторга и конторы «Союзмясо»: П.Н. Панферо
ва, М.Я. Зарухович, И.И. Серебрякова. Остальных обвиняемых -  
А.Н. Жданова, М.М. Рубанович, Л.Л. Шемякина, Л.Я. Гольдвассера 
и других -  приговорили к 10 годам концлагерей. Только руководи
тель сибирской конторы «Союзмясо», член партии М.Г. Сычев, про
ходивший по этому делу, избежал сурового наказания: по решению 
ОСО ему назначили ссылку на три года в Среднюю Азию.

Одновременно со следствием по делу о «заговоре» мясозагото- 
вителей органы ОГПУ сфабриковали более широкое дело «контр
революционной организации в сельском хозяйстве» под названием 
«Трудовая крестьянская партия» (ТКП )1. Операция по разгрому 
ТКП вылилась в широкий комплекс мер по ликвидации старых кад
ров. В течение всей второй половины 1930 г. производились арес
ты в сельхозучреждениях Сибири: краевом земельном управлении, 
Сибплане, Сибполеводсоюзе, Сибсельмашсоюзе, Сибсельскладе, 
управлении сельхозкредита, районном переселенческом управле
нии, краевой станции защиты растений, сельхозинституте и краевой 
опытной станции. Едва ли не все ведущие специалисты сельского хо
зяйства и ученые-аграрники Сибири оказались за решеткой.

Одновременно ОГПУ организовало широкомасштабную чистку 
на периферии: в Омском, Славгородском, Каменском, Томском, Ми
нусинском, Красноярском и Иркутском округах были также схваче
ны и посажены многие агрономы опытных станций и полей, работни
ки земельных управлений2.

В апреле 1931 г. перед судом ОГПУ предстал целый ряд известных 
сибирских ученых-аграрников и специалистов из 35 человек, состав

1 История возникновения «дела ТКП» в Сибири освещается в ряде не
больших работ. См.: Осташко Т.Н. Власть и интеллигенция: динамика вза
имоотношений на рубеже 1920-1930-х годов / /  Гуманитарные науки в Си
бири. 1998. № 2; Она же. Дело «Краевого филиала ЦК Трудовой крестьян
ской партии»: политический заказ и его воплощение / /  Гуманитарные науки 
в Сибири. 1999. № 2.

2 Выявление вредительства в организациях сельскохозяйственного про
филя в крае началось в 1930 г. и продолжалось в 1931 г. Но уже в ноябре 
1930 г. на собрании краевого партактива Л.М. Заковский сообщал: «Надо 
сказать, что ведь основные специалисты по сельскому хозяйству сейчас си
дят в тюрьме. Оказывается, они искусственно выращивали кулацкое хозяй
ство в Сибири, на них должна была опереться Трудовая крестьянская партия 
в случае переворота внутри страны. ...Хозяйственникам необходимо создать 
соответствующие темпы по выявлению вредительства в наших организациях. 
До сих пор этого в Сибири еще нет» (ГАНО. Ф. П-6. On. 1. Д. 1076. Л. 43).
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лявших «руководство» краевой организации «Трудовой крестьянской 
партии» -  партии А.В. Чаянова, Н.Д. Кондратьева, Н.П. Макарова. 
Список возглавляли директор Западносибирской опытной станции, 
председатель Омского сельскохозяйственного общества, консультант 
НИИ крайплана С.С. Марковский и краевой агроном, профессор 
И.И. Осипов. Тут же были имена и других ученых: В.А. Федоров
ского, Г.П. Никольского, В.Е. Максимова, Н.А. Хруцкого, И.М. Ж уй
кова, проф. В.В. Сабашникова, И.М. Скорнякова, И.С. Шилдаева 
и других1. За каждым из них стояло не только их опороченное про
шлое, бросавшее губительную тень на служебную и научную карьеру 
и саму жизнь «бывших», но и неутраченное здравомыслие, профес
сиональный долг, трезвый подход к делу -  качества мало пригодные 
для практической работы в сталинских учреждениях 30-х годов.

Согласно официальному обвинению, вредительство членов «Си
бирского филиала ТКП» представляло собой традиционный набор 
преступлений «реставраторов капитализма»: пробравшись на ответ
ственные посты в сельскохозяйственные организации края, якобы 
создавали всевозможные льготы зажиточно-кулацкой части деревни 
в ущерб коллективным хозяйствам и вместе с тем выращивали кад
ры для вооруженного свержения советской власти2.

Коллегия ОГПУ 20 апреля 1931 г. вынесла следующий приговор: 
профессора В.В. Сабашникова, директора Красноярской опытной 
станции, и Г.Н. Скалозубова, директора Минусинского опытного 
поля -  расстрелять. Остальных заключить в концлагерь на сроки от 
3 до 10 лет.

Документы ОГПУ свидетельствуют, что операции по «Трудовой 
крестьянской партии» и «дезорганизаторов мясозаготовок» были 
всего лишь эпизодами в обширной кампании разоблачений «вреди
телей» в 1930-1931 гг. Чтобы представить истинные масштабы изъ
ятий этого периода, необходимо иметь в виду все отрасли экономики. 
Региональные источники ФСБ (Новосибирск, Кемерово, Иркутск, 
Красноярск) определенно подтверждают факт проведения кампа
нии арестов специалистов в лесной, угольной, пищевой и некоторых 
других отраслях промышленности, а также на транспорте, в торговле 
и связи.

В Сибири аппарат ОГПУ действовал, по-видимому, с тем же раз
махом, что и в других регионах страны. За 1931 г. здесь было выявле

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 12628. С. 6,36. Обвинительное заключение по 
делу ТКП. Типографский экземпляр.

2 Там же.
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но 11 «контрреволюционных вредительских организаций, охватив
ших все основные области сибирского хозяйства»1. Были арестованы 
и приговорены тайным судом 7 инженеров и техников золотодобыва
ющей промышленности края, 11 специалистов угледобычи, 21 -  пот
ребкооперации и госбанка, 27 -  системы скотоводческих совхозов, 
10 -  научных учреждений и так далее, всего не менее 150 человек, как 
членов «вредительских организаций» общесоюзного или сибирского 
масштаба. Но кроме того, за тот же период подверглось аресту еще 
1010 «вредителей» по менее значительным хозяйственным «делам».

Положение специалистов старой школы в данный период было 
чрезвычайно непрочным и в высшей степени зависящим от поли
тической конъюнктуры. Из-за систематической угрозы, которую 
представляли производившиеся чистки и кампания разоблачений, 
многие квалифицированные кадры оставляли рабочие места, не до
жидаясь ареста. Имелись случаи, когда в текущей работе отдельных 
учреждений и производственных участков возникал паралич из-за 
ухода специалистов-управленцев или их ареста. Так, в одной из теле
грамм, посланных в ЦК ВКП(б) в конце 1930 г. Р.И. Эйхе и начальни
ком Цветметзолото А.П. Серебровским, сообщалось: «Положение со 
специалистами, особенно после обнаружения нового вредительства 
в золотодобыче, катастрофическое. Не [с] кем работать. Хуже всего 
на приисках. Также слабо с крупными хозяйственниками...»2

Аналогичной была ситуация и в сельском хозяйстве. В Сибирский 
крайком партии с мест иногда поступали обращения такого содержа
ния: «В совхозе № 58 ослепло 400 дойных коров. Местные специа
листы с данным массовым заболеванием бороться некомпетентны. 
Срочно шлите опытных специалистов-кулаков»3.

Но многие специалисты в то время находились в лагерях или 
следственных изоляторах, выйти из которых было намного труднее, 
чем в них попасть. Тем не менее некоторых действительно выпусти
ли. Спустя полтора-два года после ареста получили освобождение 
некоторые «члены ТКП», в том числе Марковский и Осипов; на 
производство и рудники возвратилась часть инженеров. Постепенно 
ОГПУ определило на рабочие места и других «вредителей», содер
жавшихся в изоляции.

Вполне возможно, что Сталин и Политбюро могли отдать приказ 
о расстреле этих людей как «заговорщиков» или «вредителей», но,

1 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 167. Л. 116.
2 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 3. Д. 336. Л. 3.
3 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 306. Л. 80.
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вероятно, не решались поступить именно так из-за того, что еще нуж
дались в их услугах. Такое поведение как результат определенных 
колебаний отчетливо проявлялось в течение всего 1931 г. В Сибири, 
например, в марте 1931 г. ОГПУ арестовало одного из самых видных 
представителей «исторической контрреволюции» -  бывшего гене
рал-лейтенанта царской армии и главнокомандующего Уфимской 
Директории В.Г. Болдырева. Василий Георгиевич был довольно из
вестным человеком. В 1923 г. он получил полную амнистию и являл
ся полезным государственным служащим и научным сотрудником 
советских учреждений в Сибири. Он издавал книги, консультиро
вал руководителей различных организаций по вопросам экономики, 
участвовал в создании Сибирской Советской Энциклопедии. Под 
арестом его держали до августа 1931 г., а затем вернули на место с 
необычным для ОГПУ признанием, что «обвинения во вредитель
ской деятельности не подтвердились»1.

Подобный поворот произошел и в отношении арестованных науч
ных работников из Общества по изучению Сибири, а также группы 
специалистов Сибирского геодезического управления, которых вы
пустили на свободу после прекращения их дел по решению Коллегии 
ОГПУ2.

В 1932-1933 гг. экономическое положение в стране было катас
трофическим. Проводимая Сталиным политика лишила народное 
хозяйство всяких возможностей для пропорционального развития и 
вызывала сильное социальное напряжение. В деревне на фоне все
общего хаоса свирепствовали голод и нищета. Городское население 
влачило полуголодное пайковое существование, в то время как ог
ромные средства вкладывались в строительство заводов-гигантов 
и железных дорог без достаточных расчетов на быстрое получение 
результатов. Чем хуже складывалось хозяйственное положение, тем 
интенсивнее становились расправы со старой интеллигенцией и ин
женерно-техническими кадрами.

С апреля 1932 г. основная роль в выявлении «вредительства» в 
Сибири перешла от Заковского к новому полномочному представи
телю ОГПУ Н.Н. Алексееву, задачей которого стало продолжение 
глубокой чистки советских и хозяйственных организаций в крае. 
Биография чекиста Алексеева представляла некоторое исключение 
из того жизненного пути, который был характерен для большинства 
руководящих работников ОГПУ. До революции Алексеев два с по

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 7285. Л. 250 (дело Болдырева В.Г. и др.).
2 Там же.
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ловиной года учился в Московском и Харьковском университетах, 
на юридическом факультете, сотрудничал с партией эсеров, а потом, 
вплоть до 1919 г., -  с ее левым крылом. Когда произошел октябрь
ский переворот, Алексеев как левый эсер был принят в аппарат со
ветского правительства в качестве заместителя наркома земледелия 
РСФСР. Вскоре, однако, эсеры были разгромлены, и Алексеев пере
метнулся к большевикам. С 1921 по 1925 г., согласно его анкете, он 
выполнял какие-то «особые задания» Дзержинского во Франции и 
Англии, а затем его назначили в аппарат ОГПУ в отдел информации.

Получив должность полномочного представителя ОГПУ в Запад
ной Сибири, Алексеев приступил к организации полномасштабной 
чистки в торгово-кооперативной и финансовой системе. Во второй 
половине 1932 г. его работники изъяли более 2200 человек -  разного 
рода «вредителей» и «расхитителей социалистической собственно
сти». В связи с тем, что общее развитие репрессий в данный период 
требовало значительного ужесточения наказаний за преступления 
и нарушения в экономической сфере (особенно после принятия за
кона от 7 августа 1932 г.), приговоры о расстреле, готовившиеся в ап
парате Алексеева, утверждались в массовом порядке. В Омске, на
пример, из 16 арестованных работников Госбанка было расстреляно 
15 человек; по «делу Союзтранса» в Новосибирске из 70 обвиняемых 
расстреляли 36 человек1.

В конце 1932 г. ПП ОГПУ Западно-Сибирского края во главе 
с Алексеевым развернуло кампанию арестов и фабрикации исклю
чительно по политической «линии». Эта операция ОГПУ была на
правлена на выявление «контрреволюции» в многочисленных госу
дарственных учреждениях и организациях. Прежде всего преследо
ваниям вновь подверглись те, кто ранее по ряду причин был выпущен 
на свободу. На одном из партийных совещаний в крайкоме ВКП(б) 
в 1932 г. Алексеев заявил: «Известная часть специалистов, оказы
вается, недостаточно научена теми уроками, теми ударами, которые 
были в 30-ом и начале 31-го года. Кое-кто берется за старое. ...Нами 
раскрыта контрреволюционная организация в системе Зернотреста. 
...Во главе этой организации стоял инженер Агинский, уже осужден
ный за контрреволюцию в 1930 г. Правда, в первый раз он не сознал
ся, сейчас же сознался во всем...»2

Доступная эмпирическая база исследования данного периода 
крайне фрагментарна и ограничена узким кругом документов. Это за

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 411. Л. 203.
2 Там же. Л. 207-208.
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трудняет возможности установить многие реальные связи событий, 
выявить факторы, определявшие развитие политического процесса 
на региональном уровне. При отсутствии нормативных документов 
сложно судить о том, как выстраивался весь механизм террора. Но 
даже при наличии выявленных источников вполне очевидно, что ре
шение о проведении карательных акций всегда принималось на самом 
высоком уровне, при участии Сталина и его ближнего окружения.

Сталин прибегал к репрессиям в нужный момент как к наиболее 
эффективному средству своей политики. В период развертывания 
кампании «борьбы с вредителями» он непрерывно раздувал масшта
бы экономического саботажа и требовал увеличить темпы изъятий. 
В декабре 1932 г. секретари обкомов, крайкомов и управления ОГПУ 
получили из Политбюро материалы, составленные сотрудниками 
ОГПУ -  Прокофьевым и Мироновым, -  в которых шла речь о разо
блаченных «контрреволюционных организациях» в Ветеринарном 
управлении Наркомзема СССР и его исследовательских институтах, 
а также -  о «заговоре» работников Трактороцентра. Меморандумы 
ОГПУ сопровождались сталинским пояснением: «Посылается для 
сведения две записки т.т. Прокофьева и Миронова: а) о вредитель
стве в области животноводства, б) о вредительстве в системе Тракто
роцентра. Ввиду исключительного значения рассылаемых материа
лов, предлагается обратить на них серьезное внимание»1.

Вслед за этим последовали аресты специалистов отраслей сель
ского хозяйства. Брали главным образом бывших офицеров, чинов
ников и просто беспартийных граждан из различных учреждений по 
всей Сибири. Очень скоро образовался громадный «заговор в сель
ском хозяйстве Западной Сибири», представлявший собой филиал 
«всесоюзной организации». В число арестованных входили 2197 че
ловек2. Руководителями «заговора» оказались пять управленцев: ра
ботники краевого земельного управления М.М. Холостое и И.У. Ва- 
ракса, селекционер Омской станции зернового хозяйства профессор 
В.Р. Берг, агроном А.Ф. Брусницын и руководитель отдела Тракто
роцентра Е.Г. Мольс. Как и их предшественники, эти «вредители» 
расплачивались за свои знания и научный опыт, противоречившие 
большевистским хозяйственным фантазиям. Одна из действитель
ных причин их ареста заключалась в том, что в течение нескольких 
сезонов они пытались отстаивать рациональные методы агрономии,

1 ГАНО. Ф. П-3. Он. 2. Д. 270. Л. 1.
2 Архив УФСБ по НСО. Д. 3591. Т. 46 (дело «Контрреволюционный за

говор в сельском хозяйстве (Западно-Сибирский краевой филиал)»).
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избегая разного рода прожектерства и бездумных нововведений. Но 
своим сопротивлением сумели лишь вызвать негативную политиче
скую реакцию. В официальных партийных кругах против специа- 
листов-аграрников во главе с профессором В.Р. Бергом было выдви
нуто обвинение в создании вредительской «теории средних сроков 
сева и мелкой пахоты»1.

«Члены руководящего бюро» «заговора в сельском хозяйстве»

В результате многие сторонники этой «теории» оказались в след
ственном изоляторе. Омскую станцию зернового хозяйства, как глав
ное «гнездо кондратьевско-чаяновской группы», разгромили вторич
но; вместе с профессором Бергом арестовали руководителей станции 
Д.Г. Бошкова, Г.Н. Дроздова и некоторых других. В связи с «загово
ром в сельском хозяйстве Западной Сибири» в ПП ОГПУ числилось 
284 «ячейки», раскрытые в МТС, совхозах, колхозах и населенных 
пунктах.

На краевом партийном совещании в июле 1933 г. Н.Н. Алексеев 
докладывал об итогах произведенных арестов: «Кроме организации, 
вскрытой в системе МТС, мы имели параллельные, соединенные 
с ней официальные группы, которые были раскрыты почти во всех 
наших животноводческих трестах. В совхозах мы также имели чрез
вычайно большое количество подрывных ячеек. Всего по делу этой 
контрреволюционной сельскохозяйственной организации нами было

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 258. Л. 17.

123



арестовано примерно 2100 человек. Из них по приговору тройки мы 
расстреляли около 1000 человек1. И все это на протяжении послед
них пяти месяцев. Надо сказать, что большинство специалистов, аг
рономов, зоотехников и прочих являлись членами этой контррево
люционной группы»2.

К середине 1933 г. кампания разоблачений и арестов специалистов 
сельского хозяйства, именовавшаяся «выявлением вредительства», 
в основном завершилась. Из сферы управления и производства была 
удалена основная часть управленческого аппарата из представите
лей старой интеллигенции. Но чистка, организованная Алексеевым, 
продолжалась в других отраслях экономики и сферах общественной 
жизни. Она захватывала те советские учреждения и организации, где 
еще можно было встретить выходцев из так называемых буржуаз
ных классов. В начале 1933 г. вновь был арестован генерал Болдырев, 
на этот раз уже безвозвратно. ОГПУ стало фабриковать вокруг его 
имени огромную «контрреволюционную белогвардейскую повстан
ческую организацию», в которую заносило представителей старого 
мира, извлекаемых из всех уголков Сибири: бывших офицеров, куп
цов, помещиков, священнослужителей, членов различных полити
ческих партий3.

Если судить по обвинительному заключению «дела» генерала 
Болдырева и его «организации», ОГПУ имело задание ликвидировать 
готовившееся крупное вооруженное восстание в Сибири с участием 
бывших белогвардейцев и партизан. (О преследованиях бывших пар
тизан см. также гл. IV.) Выстраивая обоснование необходимости пре
вентивных массовых арестов, обвинительное заключение, подписан
ное Алексеевым, ссылалось не на реальные факты и доказательства, 
а на сообщения эмигрантской печати. В данном случае следствие не 
трудилось строить собственную лживую версию, а предпочло поза
имствовать чужую. В текст обвинения была включена заметка париж
ской газеты «Возрождение» от 24 января 1933 г. под заголовком «Во
оруженное восстание в Сибири», в которой, в частности, говорилось: 
«Бои идут десятый день. 40 000 партизан в районах Новониколаев-

1 По информации ПП ОГПУ число расстрелянных по данному делу со
ставило 976 человек. Другие осужденные, 1114 чел., были заключены в ИТЛ, 
107 освобождено; несколько человек скончались в ходе следствия (Архив 
УФСБ по НСО. Д. 3591. Т. 46. Л. 496).

2 Там же. Д. 450. Л. 219.
3 Первые оценки этого крупнейшего дела в Сибири см.: Уйманов В.Н. 

Репрессии. Как это было... С. 173-186.
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ска (так в тексте. -  С.П.), Барнаула и Бийска. К повстанцам переходят 
отряды красноармейцев. Восстанием охвачен весь Алтайский округ. 
Железнодорожное сообщение на линии Новониколаевск -  Барнаул 
прервано. Не работает также телеграф и неизвестна судьба советских 
чиновников и местных полицейских отрядов... Непроверенные дан
ные исчисляют партизанские силы в 40 000 человек, не считая нево
оруженную деревенскую массу. Небольшой гарнизон Бийска и учеб
ная команда молодых красноармейцев перешли к партизанам»1.

Недостоверность этих фактов была очевидна для любого сотруд
ника ОГПУ. Но учитывая, что такая информация как часть предъяв
ляемого обвинения готовилась вполне официально и была рассчита
на для последующей передачи в коллегию ОГПУ и другие высшие 
инстанции, ей придавалось серьезное значение. Хотя в ней не отра
жалось реальное положение дел в Сибири, вымышленные факты рас
сматривались как указание на существование скрытых враждебных 
сил, на которые могла опереться зарубежная контрреволюция.

В цепи последовавших арестов фигура Болдырева занимала цен
тральное место. Кроме него в состав раскрытой «организации» были 
включены имена других «идейных вождей» из краевых учреждений: 
Х.Е. Бутенко -  быв. полковник, командующий войсками Приморско
го правительства, в советское время -  директор Лесоснабсбыта в Но
восибирске; Н.П. Шавров -  профессор, быв. бригадный врач, а затем 
директор химико-фармацевтического института; Г. А. Краснов -  быв. 
товарищ министра финансов в правительстве Колчака, при боль
шевиках -  заведующий сектором Крайплана; Г.И. Черемных -  быв. 
председатель земской управы, научный сотрудник и преподаватель; 
И.А. Лаксберг -  ученый лесовод, в прошлом -  офицер.

ОГПУ отыскало всех бывших генералов и полковников. Они 
превратились в «руководителей повстанческой деятельности». В их 
числе оказались: М.Б. Шатилов -  министр Сибирского временного 
правительства, Р.П. Степанов и А.С. Шеметов -  командиры 1-й и 2-й 
Оренбургских казачьих дивизий, Е.В. Булатов -  командир 7-й Си
бирской дивизии войск генерала А.Н. Пепеляева и другие.

Затем последовали аресты целых групп населения, которые рас
сматривались режимом как неблагонадежные. В городах и поселках 
Алтая ОГПУ арестовало около 1100 человек, главным образом быв
ших партизан и священников. Были схвачены такие видные парти
занские командиры, как Кондратий Бабарыкин, Михаил Чухломин, 
Кирилл Зиновьев, Аникий Яровой, Ефрем Буньков. Самые много

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 7285. Л. 3 -8 .
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численные аресты прошли в селах Солонешное, Россошь, Сараса, 
Алтайское. Многих арестованных мучили голодом и жаждой, сажали 
в камеры-холодильники, избивали.

Огромные потери понесла православная церковь на Алтае. ОГПУ 
буквально разгромило Бийскую епархию, арестовав друг за другом 
трех вновь назначавшихся епископов и почти все городское и сель
ское духовенство. Исчезли епископы Никита Прибытков, Герман 
Коккель, Тарасий Ливанов, Петр Потанин, протоиерей Шалаев, 
протодиакон Александр Кикин, священники Федор Воронин, За- 
вадовский и масса других служителей церкви общей численностью 
218 человек1.

В связи с «белогвардейским заговором» разгрому подверглась 
редакция Сибирской Советской Энциклопедии ввиду того, что ее 
члены -  В.Г. Болдырев, П.К. Казаринов, Г.И. Черемных -  оказались 
в центре «вредительства».

Генерал В.Г. Болдырев. Фото периода Первой мировой войны

Многочисленные аресты прошли в районах Омска -  здесь взяли 
371 человека. В Минусинске и Хакасии выявлено 280 «контрреволю
ционеров», в Томске -  73, Новосибирске -  146, Прокопьевске -  13. 
Были арестованы многие инженеры, техники, работники сферы уп
равления, кооперации, профессора и преподаватели вузов Сибири. 
Размеры нанесенного урона предстанут в более полном виде, если

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 7285. Л. 3 -8 .
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учесть, что слой специалистов в крае до этого был чрезвычайно 
скромным. Общее число арестованных по «белогвардейскому делу» 
составило 1759 человек1.

Алексеев определенно исполнял в Сибири какой-то специальный 
план ОГПУ по уничтожению «остатков враждебных классов», нали
чие которого подтверждается как совокупным количеством арестов 
и казней в этот период, так и способами осуществления операции. 
Все наиболее важные аресты и расстрелы его сотрудники произ
вели до лета 1933 г., т. е. до вступления в силу известного решения 
ЦК ВКП(б) от 8 мая, вводившего ограничения на применение мас
совых репрессий в стране. После чего карательная кампания пошла 
на убыль. Кроме двух крупнейших чисток специалистов и управлен
цев сельского хозяйства и офицеров-партизан-церковников, органы 
ОГПУ произвели также кадровые проверки на предприятиях и в уч
реждениях лесного хозяйства: управлениях, трестах, леспромхозах, 
лесозаводах, перевалочных базах и сплавных конторах, в ходе кото
рых было арестовано 325 человек во главе с инженером Е.И. Покров
ским из Крайплана* 2.

Параллельно были проведены изъятия на некоторых промышлен
ных предприятиях. В Томске на заводе «Металлист», где назревало 
волнение рабочих из-за невыплаты заработной платы за несколько 
месяцев, горком партии и ОГПУ обнаружили «законспирирован
ную вредительскую деятельность»3. В мае 1933 г. здесь арестовали 
23 «участника повстанческой организации» под названием «Томский 
рабочий комитет»4.

«Повстанческую группу технического персонала» из 12 человек 
«социально-чуждых» в январе 1933 г. изъяли на Новосибирской бу
мажной фабрике. В нее входили технические руководители и специ
алисты предприятия, которые по оценке ОГПУ «готовили свержение 
советской власти». 14 апреля 7 человек из этой группы были расстре
ляны5.

О некоторых аспектах кампании «борьбы с вредительством» в пе
риод деятельности Алексеева, о целенаправленном характере этой 
операции сообщалось в материалах обвинения бывших руководи
телей органов ОГПУ в Сибири, составленных в ходе «бериевской

* Там же.
2 Там же. Д. 17116. Т. 2-а. Л. 4 -6 .
3 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 504. Л. 36-40.
4 ГАНО. Ф. П-7. On. 1. Д. 462. Л. 214-215.
5 Архив УФСБ по НСО. Д. 1216. Л. 25.
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чистки» 1939 г. С.П. Попов, бывший начальник секретно-полити
ческого отдела ПП ОГПУ, а затем -  начальник УНКВД Алтайского 
края, в частности, показывал: «Одновременно со следствием по делу 
белогвардейского “заговора” экономический отдел вел следствие по 
так называемому делу “заговора в сельском хозяйстве”. Оно тоже от 
начала до конца фальсифицировано. Причем контингент арестован
ных в своем большинстве состоял из бывших красных партизан и ра
ботников сельского хозяйства. ...Между СПО и ЭКО шло активное 
соревнование в фальсификации следствия, координируемое Алексе
евым. В фальсификации следствия по делам “белогвардейского за
говора” и “заговора в сельском хозяйстве” принимали самое актив
ное участие специально созданные следственные группы в Томском, 
Барнаульском и Омском оперсекторах. В состав этих групп были 
включены следователи особо отличившиеся и известные как квали
фицированные фальсификаторы. ...По двум этим делам было аресто
вано только Барнаульским оперсектором и осуждено тройкой свыше 
2500 человек. Жабрев как особо отличившийся сразу же был назна
чен Алексеевым начальником СПО ПП ОГПУ вместо Ильина, кото
рый был назначен начальником особого отдела ПП»1.

Образцы следственного подлога: оружие «заговорщиков»

2 июля 1933 г., когда чистка государственных учреждений и ор
ганизаций еще не была завершена, на совещании в крайкоме партии

1 Там же. Д. 3591. Т. 45. Л. 90-91.
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Алексеев огласил общее количество арестованных «вредителей» 
в Западно-Сибирском крае за прошедшие полгода. Он сказал: «На 
протяжении последних пяти-шести месяцев, начиная с декабря меся
ца, арестовано по Запсибкраю примерно 15 тысяч человек, из них уже 
осуждено около 12 тысяч»1.

В числе тех, кто был арестован или уже расстрелян, значитель
ную часть составляли «бывшие», по выражению наркома юстиции 
Н.В. Крыленко -  «человеческая пыль»2, люди уходящей эпохи: ин
женеры и техники, служащие государственных контор, ученые и пре
подаватели, специалисты многих отраслей экономики и управления. 
Их устранение из советских структур хозяйственной и общественной 
жизни являлось важной частью задачи общего переустройства в стра
не. Полномасштабная чистка 1930-1933 гг. позволила произвести ра
дикальное кадровое обновление многих советских учреждений, пред
приятий и организаций. После 1933 г. ОГПУ уже не производило 
изъятий «классово-чуждых» в таких масштабах. Оно лишь добирало 
уцелевших. Основные усилия переключались на новые категории на
селения и остатки «врагов» внутри правящей партии.

Идейные отступники

В тот же период, когда происходила коренная ломка экономи
ческой структуры страны, сопровождаясь уничтожением отдельных 
слоев общества, по новым меркам перекраивалась и сама партия. Из 
общественно-политической жизни устранялись последние элемен
ты оппозиции, за которыми стояли главные сталинские противни
ки -  вчерашние фракционеры. Исключив из рядов ВКП(б) в 1927- 
1928 гг. беспокойных троцкистов, а затем удалив бухаринцев, сталин
ское руководство имело дело теперь только с послушным партаппара
том. Все его явные противники оказались в политической изоляции. 
Самые активные и влиятельные находились в тюрьмах или ссылке 
в отдаленных частях страны, а остававшиеся на свободе подверга
лись систематическим преследованиям. ОГПУ установило за ними

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 450. Л. 221. Стоит заметить, что всего в Сибир
ском крае на 1 октября 1929 г. в структурах земельных органов было учтено 
специалистов-аграрников (агрономов, экономистов, плановиков, животно
водов и др.) 4381 чел. Из них с высшим образованием -  922 чел., средним -  
1958 чел., низшим -  1501 чел. (ГАНО. Ф. 294. On. 1. Д. 613. Л. 105).

2 Крыленко Н.В. Формы классовой борьбы на данном этапе. М., 1933. 
С. 13.
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постоянное наблюдение, контролируя переезды, встречи, переписку. 
После XV съезда ВКП(б) всякая политическая деятельность вне пар
тии, любые контакты бывших оппозиционеров неизбежно вели либо 
в ссылку, либо в политизолятор.

В результате подавления фракционной борьбы на территории Си
бири и в других регионах страны сформировалась сеть политических 
колоний (не менее 56-ти мест), где по постановлению ОГПУ отбы
вали ссылку многие видные сторонники разгромленной оппозиции 
и рядовые (исключенные) члены ВКП(б). В Сибири в 1929-1930 гг. 
группы троцкистов распределялись по городам1: Новосибирск -  
Н.И. Муралов, М. Альтгаузен, М.С. Богуславский, М.И. Сумецкий, 
Клейтман; Томск -  К.Б. Радек, Махлак, Цыкин, М.Я. Перцев, И. Ку
тузов, С.И. Ежов; Барнаул — Х.Г. Раковский, Л.С. Сосновский, 
Л. Вольфсон, О. Гершеван, 3. Певзнер, М. Гугель, Л. Червонобро- 
дов, Ф. Смирнова, О. Смирнова; Камень -  А.И. Ломов, Б. Майзлин, 
В. Деисов, Л. Столовский, Н. Балмашев, Н. Баскаков; Минусинск — 
В.В. Косиор, И.Т. Смилга; Бийск -  В.А. Тер-Ваганян, Меклер, 
И. Краскин, А.Г. Белобородов; Канск -  Н. Дингелынтедт, Л. Агранов
ский, В. Зайчук, И. Кузьминский, М. Шмидт; Славгород -  Б. Лиф- 
шиц, Е.М. Гершберг, Ц. Соболь, М.Л. Максимов, М.С. Мирошников, 
И.В. Ромашко, П.Д. Сударкин; Мариинск -  Эрке, Баян; Рубцовск -  
Дубинбаум, Абрамский, Михелович; Ачинск -  Г.И. Сафаров, 
Л.Г. Бруй, К.П. Мелнайс, М.И. Волковыская, М.Г. Городец, И.Г. Бар- 
кин, Н.П. Крюков; Тобольск -  М. Шемис; Каинск -  Н. Ефретов, 
Д. Ройтман, Я. Киевленко, Беркович, Соломин; Красноярск -  
В.Д. Енукидзе, С.Я. Кроль, Розенгауз, Сахновский, Гугель, А.И. Юд- 
кис; Улала -  Танкилевич; Нарым -  Альский, Эльцин, Сегаль; Тара -  
Бабашинский и другие.

С передачей лидеров и активистов троцкизма в руки ОГПУ была 
решена одна из главных задач в отношении оппозиции. Вслед за 
этим началась кампания «разложения» сосланных партийцев. Она 
представляла собой акции по разрушению связей между колониями 
ссыльных и устранению каналов, позволявших им получать инфор
мацию извне. ОГПУ стремилось не только внести раскол в полити
ческое единство троцкистов, но и ослабить простые человеческие 
контакты, из которых вырастала естественная солидарность людей 
в условиях изоляции. Для этого оно производило систематические 
перемещения ссыльных из одной колонии в другую, постоянно об-

1 По данным из источников: Архивов УФСБ по НСО. Д. 8437; УФСБ по 
Томской обл. Д. П-3526; ГАНО. Ф, 2. Оп. 2. Д. 294; и др.
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новляя их состав. Вместе с тем ОГПУ усиленно насаждало секретную 
агентуру в среде ссыльных и таким образом получало полную инфор
мацию об их деятельности.

Основная цель, которую преследовало сталинское руководство, 
создавая политссылку для бывших фракционеров, добиться от них 
полного покаяния и признания правильности «генеральной линии 
ЦК». Это была своего рода индульгенция, которую бывший троцкист 
мог получить от партии для возвращения к обычной жизни и возмож
ного восстановления в рядах ВКП(б). Но у оппозиционеров, преиму
щественно молодых троцкистов, имелись свои принципы и отступать 
от них было не принято. На этой почве часто развертывалась острая 
борьба как с ОГПУ, так и между самими колонистами. Работникам 
ОГПУ приходилось прибегать к различным ухищрениям, создавать 
для ссыльных искусственные трудности, чтобы получить от них за
явление о раскаянии. В январе 1930 г., например, группа ссыльных 
«болыпевиков-ленинцев» из Каменской колонии подала в Сибкрай- 
ком ВКП(б) и руководству ОГПУ жалобу на местных чекистов, об
винив их в «колчаковских экспериментах» и издевательствах над 
ссыльными. Они писали, что окротдел ОГПУ исключительно в по
литических целях ввел новый, незаконный порядок регистрации 
и получения денежного пособия -  являться не группой как обычно, 
а поодиночке. «Начальник отдела Шкитов, -  сообщали ссыльные, -  
заявил: если добровольно не признаете правильности линии партии, 
я вас разложу». В порядке проведения этого жандармского способа -  
выдавить признание правильности генлинии -  и затеяна Шкитовым 
явка поодиночке. ...Но только политические шарлатаны и отъявлен
ные враги рабочего класса могут думать, что такими полицейскими 
методами можно выжать большевистское признание генлинии»1.

Между тем сами троцкисты уже превратились в реликт минувшей 
эпохи. Их политические лозунги и догматика, пропитанные револю
ционным пафосом и классовой непримиримостью к «центризму» 
сталинской политики, выражали лишь идейную пустоту и органи
зационную беспомощность оппозиции. Утрата реальной почвы была 
особенно заметна в обстановке крестьянской Сибири, где ссыльные 
пытались защищать идеалы чистой «пролетарской диктатуры» от уг
розы «мелкобуржуазного перерождения». В одной из прокламаций, 
обнаруженной в Омском округе в июне 1928 г., троцкисты так обра
щались к крестьянам: «Есть те коммунисты, которые идут на ссылку 
из-за вас -  это оппозиционеры, а потому, товарищи крестьяне, осте

1 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 467. Л. 117.
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регайтесь идти за теми, кто проповедует буржуазную власть, они вас 
не спасут, а идите за оппозицией, поддерживайте оппозиционеров, 
они защищают вас». В листовке 7 ноября 1928 г. фракционеры об
ращались «ко всем рабочим, ко всем членам партии»: «Разоблачайте 
беспринципность центристского руководства. Требуйте немедленно
го прекращения нажима на рабочий класс! Требуйте решительного 
усиления темпа индустриализации... Организуйте отпор нэпману, ку
лаку и бюрократу»1.

В конце 1928 г. все политические ссыльные были лишены избира
тельных прав. На эту меру троцкистские колонии ответили скоорди
нированной акцией -  потоком жалоб и заявлений в органы местной 
и центральной власти. Но сталинское руководство лишь продолжало 
оказывать нажим с помощью спецслужб. В одной из жалоб ссыль
ных Каменской колонии в апреле 1930 г., адресованной ЦК ВКП(б), 
Сибкрайкому и ОГПУ сообщалось, что «в ссылке “прижимы” и из
девательства сменяются почтовой блокадой, обысками, арестами, 
перебросками, расселением в глухие места одиночками, чтобы этим 
выдрать покаяние»2.

В январе 1929 г. ОГПУ выслало Троцкого из СССР и одновремен
но произвело арест 150 активных троцкистов и сапроновцев. Сталин
ское руководство придавало этим акциям столь важное политичес
кой значение, что сообщение об этом от имени ЦК было разослано 
в местные комитеты, а партячейкам рекомендовалось «проработать» 
их и «вынести соответствующее решение». С потерей Троцкого оп
позиция потеряла и свое знамя, свой символ непримиримой борь
бы. Теперь только лидеры из «второго эшелона», рассредоточенные 
по отдаленным городам страны, могли стать объединяющим ядром, 
иначе движение могло полностью утратить протестный потенциал. 
Но лидеры капитулировали раньше, чем все остальные фракционе
ры. Одним из инициаторов сдачи политических позиций выступил 
Радек.

Положение Радека в томской ссылке заметно отличалось в луч
шую сторону от положения остальных ссыльных его ранга. В то 
время как другие испытывали постоянную материальную нужду, 
перебиваясь случайными заработками, и переживали информацион
ную изоляцию, Радек пользовался всеми привилегиями партийно
го чиновника. Ему помогли устроиться преподавателем марксизма

1 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 1.Д.2927. Л.90.
2 ЦДНИ ОО. Ф. 6. On. 1. Д. 196. Л. 11-13; ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 403. 

Л.90.
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для городского партактива, он получал многие важные документы, 
адресованные лишь узкому кругу партийных руководителей. «Мы, 
ссыльные троцкисты, удивлялись, как Радеку могли доверить препо
давание марксизма, -  отмечал фракционер А.А. Дзенисевич. -  Радек 
говорил мне, что к нему попадают секретные документы, предназна
ченные не только для членов ЦК ВКП(б), но и членов Политбюро». 
По мнению этого свидетеля, документы к Радеку поступали от секре
таря Сибкрайкома Сырцова, с которым поддерживалась постоянная 
связь. Тот же источник из окружения Радека рассказывал, что летом 
1929 г., когда Сырцов получил назначение на пост председателя СНК 
РСФСР и готовился выехать из Сибири, он (Сырцов) неофициаль
но посетил Томск и около суток пробыл в квартире у Радека. «На 
следующий день Радек сам мне сказал, что Сырцов у него провел 
в беседе всю ночь. ...Чтобы избежать расконспирации своего приез
да, Сырцов лично направился на вокзал, купил себе билет и уехал 
в Новосибирск»1.

Весной 1929 г. Радек созвал «сибирскую конференцию оппози
ции» с участием периферийных представителей. «Конференция» 
проходила в Томске на его квартире. От Минусинска присутствовал 
Смилга, от Бийска -  Белобородов, от Мариинска -  Баян и Мальцев, 
остальные представляли Томскую колонию -  Радек, Сергей Ежов, 
Петр Рочев, Аркадий Геллер, Михаил Сорокин, Михаил Белебей, Ан
тон Дзенисевич и Левин. Участники обсуждали лишь один вопрос -  
о дальнейшей борьбе со сталинским ЦК. Как позднее свидетельство
вал П. Рочев, «Радек и Смилга неожиданно внесли предложение о ка
питулянтстве». Их поддержали другие участники встречи. Против 
проголосовали Рочев и Левин2. Вскоре Радеку позволили покинуть 
Томск, а местные оппозиционеры, потеряв доверие к лидерам, тоже 
заявили о признании своих «ошибок» и благодаря этому заслужили 
право восстановиться в рядах ВКП(б).

После высылки Троцкого, а также потери других лидеров, пере
шедших, как Радек, в услужение к Сталину, в рядах фракционеров 
начался организационный распад. Их политическое движение стало 
представлять собой корабль без парусов. Ввиду того, что дальнейшая 
борьба утратила всякие перспективы, многие участники оппозиции 
стали испытывать сильные колебания. Перед ними встал крайне не
приятный выбор из двух возможных вариантов: либо выход из оп

1 Архив УФСБ по Томской обл. Д. П-3526. Л. 52-52 (допрос Дзенисеви- 
ча А.А.).

2 Там же. Л. 22 (дело Рочева П.Н.).
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позиции и полная капитуляция, либо -  ссылка. Но была и еще одна 
альтернатива, носившая название «двурушничество». Она означала 
переход к своего рода раздвоению личности в интересах высшей по
литической цели, а именно -  уступку существующему режиму в виде 
отказа от фракционной деятельности и одновременно тайное сохра
нение верности идеалам троцкизма. В глазах некоторых лидеров, 
в частности Н.И. Муралова, «двурушничество» считалось допусти
мым, но не правильным выбором; пойти на такой шаг считалось лишь 
исключительной, вынужденной мерой. В ходе последующих партий
ных чисток и арестов «двурушничество» станет одним из главных об
винений для каждого из бывших сторонников оппозиции.

Раскол и капитуляция оппозиции, несомненно, были достигнуты 
в результате активных действий сталинских спецслужб. Добившись 
«разложения» ссылки, ОГПУ направило усилия на другие участки 
фракционной борьбы. С 1930 г. его акции распространились на троц
кистских агентов, действовавших на свободе -  разного рода коррес
пондентов и связных. В начале 1930 г. в Новосибирске ПП ОГПУ 
арестовало девять участников троцкистского подполья, «проводив
ших, -  согласно обвинению, -  работу по связи с колониями ссыль
ных троцкистов и по консолидации их рядов на позициях Троцкого 
и Раковского»1. В эту группу входили бывшие члены партии, исклю
ченные в 1927-1929 гг.: И.В. Сурнов, Ф.П. Сасоров, М.Я. Перцев, 
И.О. Пархомов, Я.А. Калнин, И.Н. Кузнецов, П.Е. Дароган, Н.Ф. Ко
ротков, М.Н. Иванова. Следствие по их делу продолжалось три ме
сяца. За это время шесть обвиняемых успели заявить о своем отходе 
от оппозиции, в результате только трое -  Сурнов, Сасоров и Ивано
ва -  были осуждены как члены «Сибирского троцкистского центра». 
В обвинительном заключении говорилось, что «особенно интенсивная 
деятельность со стороны Сурнова и Сасорова по колониям ссыльных 
оппозиционеров имела место в моменты отхода от оппозиции групп 
Радека, Смилги, Преображенского, И.Н. Смирнова, Богуславского и 
в период получения директивных писем Троцкого... Сурнов и Сасо
ров рассылали письма колеблющимся ссыльным троцкистам с фаль- 
сификационными фактами о «продолжающемся» перерождении пар
тийного руководства и требованием борьбы с ним. Для означенной 
переписки Сасоров располагал шифром, полученным им от ссыльно
го Ачинской колонии Козлова. ...Принимали непосредственное учас
тие в размножении и распространении среди колонистов этого заяв
ления (имеется в виду заявление Х.Г. Раковского, не поддержавшего

1 Архив УФСБ по НСО.Д. 8437. Л. 118.
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капитуляцию Радека и других. -  С.П.)»Х. По завершению следствия 
обвиняемые получили от Особого совещания по три года лишения 
свободы и были отправлены в Верхнеуральский политизолятор.

В феврале 1931 г. руководство ОГПУ информировало свой пе
риферийный аппарат о настроениях и активности ссыльных троц
кистов в связи с появлением новых писем и обращений Троцкого. 
В сводке сообщалось о «чрезвычайно усилившейся активности» ко
лоний ссыльных троцкистов в Средней Азии во главе с М.М. Иоффе, 
а также в Ялте и Сибири. «В Сибири, где работа ссылки активизиру
ется Раковским, Косиором и Мураловым, -  говорилось в этом доку
менте, -  усилилась переписка с Троцким, получение от него директив 
и указаний; такие же явления наблюдаются в Казахстане и на Урале.

К данному моменту во всех районах ссылки остается около 400 и 
в изоляторе около 150 непримиримых троцкистов. Свыше 1300 чело
век порвали с оппозицией, возвратились из ссылки и изоляторов и 
подали заявления о приеме в партию. По имеющимся у нас сведени
ям, более 40 % из возвратившихся троцкистов сохранили свои анти
партийные настроения, а некоторые из них, как установлено послед
ними арестами, проводили определенную работу по восстановлению 
троцкистской организации. ...Оперативными действиями в ночь на 
26 декабря 1930 года и 5 января 1931 года изъяты группы троцкистов 
из бывших капитулянтов, располагавшие техникой...»1 2

Продолжая наблюдение за бывшими оппозиционерами и внося 
раскол в их среду посредством вербовки агентов, ОГПУ готовило но
вые аресты. К этому времени фигура троцкиста превратилась в фор
менное политическое пугало, которое выставлялось напоказ всякий 
раз, когда требовалось публично продемонстрировать верность «ге
неральной линии». В партийном лексиконе не было более подходя
щего слова для обозначения негодяя или врага партии, достойного 
лишь того, чтобы сидеть в тюрьме. Брань по адресу последователей 
Троцкого сделалась правилом любого собрания или официального 
выступления.

Главная роль в кампании разоблачений троцкистов, безусловно, 
принадлежала Сталину. В октябре 1931 г. пропагандистский аппарат 
ЦК ВКП(б) распространил «Письмо в редакцию журнала “Пролетар
ская революция”», в котором Сталин изображал троцкистов в облике 
самого опасного внутреннего врага. Он писал: «Некоторые больше
вики думают, что троцкизм есть фракция коммунизма, правда, оши

1 Там же.
2 Из коллекции ГА РФ.
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бающаяся, делающая немало глупостей, иногда даже антисоветская, 
но все же фракция коммунизма. ...На самом деле троцкизм давно уже 
перестал быть фракцией коммунизма. На самом деле троцкизм есть 
передовой отряд контрреволюционной буржуазии, ведущей борьбу 
против коммунизма, против Советской власти, против строительства 
социализма в СССР. ...Это факт, что подпольная антисоветская ра
бота троцкистов облегчила организационное оформление антисовет
ских группировок в СССР»1.

Для ОГПУ было достаточно любого проявления политической 
активности, чтобы оппозиционеров подвергнуть тюремной изоля
ции или высылке в отдаленные районы страны. В декабре 1931 г. 
был арестован ряд бывших троцкистов в Красноярске, среди них -  
бывший член ВЦИК и ВЦСПС, председатель профсоюза пищевиков
С.Я. Кроль2. Причиной ареста послужила якобы «связь с местной ко
лонией ссыльных оппозиционеров» и «активная нелегальная фрак
ционная работа». Однако сам обвиняемый Кроль заявлял в своей 
жалобе, что «все, с начала до конца, является чистейшим вымыслом». 
«Верно лишь то, что я подписал вместе с другими товарищами оп
позиционерами, находившимися в ссылке в г. Красноярске, про
тест против гнусного обвинения т. Аграновского во вредительстве». 
В 1932 г., после возвращения из ссылки, Кроль вновь был арестован 
и вновь получил направление в ссылку, на этот раз вместе с 12 рабо
чими, заподозренными в «троцкистской агитации» на предприятиях 
Красноярска и среди красноармейцев3.

В начале 1930-х гг. политическая ссылка оставалась одним из 
главных выразителей протестных настроений в Сибири. Не толь
ко бывшие троцкисты, но ссыльные и других фракций создавали 
партаппарату и ОГПУ периодическое беспокойство распростране
нием нелегальных печатных изданий, подачей письменных протес
тов и жалоб, попытками агитации в рабочей среде. Всякий раз, как 
устранялась одна организованная группа, на ее месте появлялась 
другая. Очевидно, что меры, принимаемые ОГПУ, пока не создава
ли серьезных препятствий для фракционеров: наказание для них 
очень часто ограничивалось лишь тремя годами ссылки. Но такие 
сроки имели уже многие политзаключенные. Только в отношении 
наиболее непримиримых и активных подпольщиков ОСО назначало

1 Сталин И.В. Сочинения. Т. 13. С. 98-99.
2 Архив УФСБ по Красноярскому краю. Д. 16785. Л. 20 (дело Кроля С.Я. 

и др.).
3 Там же. Д. 9773. Л. 210; ГАКК. Ф. 384. Он. 2с. Д. 45. Л. 2.
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3 или 4 года лишения свободы. В феврале и марте 1934 г., например, 
в Енисейской ссылке Восточно-Сибирского края ОГПУ произвело 
арест сразу 21 бывшего троцкиста, из которых четверо проходили как 
«децисты». Причиной ареста послужило «оживление политической 
деятельности» ссылки, вызванное «приездом из Верхнеуральского 
политизолятора группы активных троцкистов» -  Г.М. Бабинского, 
Ю.М. Вестеля, Ю.А. Азагарова (Гринблат) и др. Троцкисты распро
страняли нелегальные письма, «посвященные международному по
ложению СССР», обсуждали вопросы голодовки, помощь заключен
ным и сосланным. Постановлением ОСО двое организаторов этой 
деятельности -  А.П. Казлас и Ю.А. Азагаров -  были приговорены к 
3 годам лишения свободы, остальные -  к ссылке на тот же срок1.

В этот же период в Москве и ряде других городов страны про
изошло несколько важных внутрипартийных разоблачений. В ру
ководящем составе московской парторганизации ОГПУ раскрыло 
«группу Рютина», а затем -  группу правых из «бухаринской школы», 
«антипартийную группировку Эйсмонта, Толмачева и других». Как 
показали дальнейшие события, наибольшую опасность для Стали
на представляли рютинцы. За чтение и хранение составленной ими 
«платформы», содержавшей развернутую критику сталинского ре
жима, была установлена уголовная ответственность. Проведенная в 
Москве проверка смогла убедить ее организаторов, что сторонники 
Рютина, знакомившиеся с его «платформой», имелись и в местных 
организациях. После этого началась кампания исключений из партии 
и арестов под видом «разоблачения политического двурушничества».

Кампания имела свои последствия и в Сибири. В конце 1932 
и начале 1933 г. аппарат ОГПУ провел специальное расследование, 
в ходе которого были обнаружены «последыши» рютинцев в Ново
сибирске, в краевом управлении статистики и Крайплане. В число 
подозреваемых входили бывшие «красные профессора», экономисты 
и публицисты, высланные из Москвы в 1928-1929 гг. за поддержку 
бухаринцев или троцкистов: Н.К. Солоницын, С.Я. Эдельман, Рейх- 
баум, Мирошников, Я.Ю. Харит, Воропаев, Ф.А. Хоробрых и другие 
(в материалах ОГПУ они именовались «особоучетниками»), Запад
но-Сибирский крайком ВКП(б), организовав вокруг их «дела» шум
ную политическую кампанию, исключил их из партии и снял с ответ
ственных постов2. Четверо «двурушников» -  В.В. Кузьмин, К.К. Ка- 
царан, Г.И. Раевич и И.В. Юдалевич, а также ссыльный А.Н. Слеп

1 Архив УФСБ по Красноярскому краю. Д. П-12916 (дело Казласа А.П.).
2 ГАНО. Ф. П-20. On. 1. Д. 164. Л. 142.
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ков -  были арестованы и заключены в следственный изолятор. 
В ходе их допросов ОГПУ настойчиво пыталось получить призна
тельные показания о существовании в Сибири организованной еди
ной оппозиции в форме «Сибирского центра», созданного выслан
ными из столицы лидерами, но выявило лишь факты частных встреч 
и малозначительных разговоров между бывшими оппозиционерами. 
Из наиболее существенных показаний, полученных от Кацарана 
(следствие по Кузьмину и Слепкову велось в Москве), удалось ус
тановить туманную картину «деятельности двурушников», на осно
вании которой дальнейшее расследование не могло получить широ
кого развития. Кацаран, в частности, рассказал следователям СПО 
С.П. Попову и И.Д. Ильину о трех «совещаниях» в Новосибирске:

«Летом 1928 г. у Богуславского присутствовали: Кроль, Сумец- 
кий, Сасоров и кто-то другой. Обсуждались перспективы развития 
страны и задачи оппозиции, а также как себя вести. Другое собрание 
состоялось перед высылкой Троцкого, в самом конце 1928 г. или в ян
варе 1929 г., опять у Богуславского, в присутствии Муралова, Кроля, 
Сумецкого, Сасорова, Клейтмана и, возможно, Сурнова. Обсужда
лись вопросы тактики борьбы против возможной высылки Троцкого. 
Запомнилась растерянность... Не помню кто, выдвинул предложение 
остановить водопровод и электростанцию в Москве путем забастов
ки. Предложение поддержки не нашло. ...Решено было написать воз
звание к членам партии и рабочим. Поручили мне составить проект, 
но он был затем забракован. Я видел потом листовку, подписанную 
Преображенским и другими. Около этого времени мне стало извест
но, что, кажется, в “Пролет-кино” было разбросано воззвание. Кто 
разбрасывал и кто автор текста -  не знаю. Но уверен, что -  Сибир
ский центр, это явствовало из разговоров, хотя и косвенных». Каца
ран отметил также, что лидеры оппозиции и их сторонники -  Богус
лавский, Муралов, Сумецкий и другие -  большое значение придава
ли обслуживанию ссылки: они постоянно встречали проезжавших, 
оказывали им моральную поддержку, выдавали директивы. «Новоси
бирск был пунктом, где проходили все, и потому здесь было основное 
ядро центра. Главная задача -  договориться о связях и поддержать 
колеблющихся»1.

По итогам следствия все обвиняемые по делу «контрреволюци
онной организации правых» во главе с А.Н. Слепковым были приго
ворены Особым совещанием ОГПУ к наказанию в виде трех лет ли
шения свободы, которое в 1934 г. им заменили ссылкой.

' Архив УФСБ по НСО. Д. 9625. Л. 34. Т. 4. Л. 49-50 (дело Кацарана К.К.).
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В ряду аналогичных разоблачений ОГПУ стояло также дело «Все
союзного троцкистского центра» 1933-1934 гг., почти целиком пост
роенное на материалах, полученных из Сибири. Несмотря на гром
кое название, в «центре» не было ни одной сколь-нибудь известной 
личности, действительно способной играть заметную политическую 
роль. Из 39 арестованных большинство представляла партийная мо
лодежь, отбывавшая сибирскую ссылку за участие в оппозиции, и тут 
же были совершенно случайные люди, которых ОГПУ взяло, очевид
но, лишь для создания видимости широты «работы» оппозиции1.

Если привлечение ссыльных к делу «Всесоюзного троцкистского 
центра» еще могло иметь какие-то основания, то причастность к нему 
четырех работников Новосибирского завода «Труд» -  К.Т. Фонасова, 
М.Е. Дюмина, М.Я. Блохина и А.Е. Михайлова -  базировалась на от
кровенной и грубой подтасовке. Причиной ареста этих людей послу
жила их «троцкистская вылазка» на заводском собрании, о которой 
в ОГПУ сообщил секретарь Октябрьского райкома Р.П. Семенихин. 
«Сигнал» секретаря содержал утверждение о том, что Фонасов, «в за
маскированной форме, целым рядом намеков, недоговоренностей -  
вроде таких заявлений: наш завод выполнил только 82 процента 
промфинплана, он катится назад... -  пытался дискредитировать пар
тийное руководство завода».

«Блохин также вел линию на дискредитацию руководства, обви
няя директора завода т. Самцова, секретаря партколлектива Василь
кова и председателя завкома Дмитриева в самоснабжении, Василько
ва и Дмитриева -  в пьянстве и связи с классово-чуждыми элементами. 
...23 декабря по поводу выступления Фонасова мною было сообщено 
в ПП ОГПУ... За троцкистскую контрреволюционную подпольную 
работу Фонасов и Блохин 29 декабря были арестованы»2.

В этом, как и других «делах» подобного рода, присутствует одна 
немаловажная деталь: ОГПУ систематически громило партийные 
«низы», непременно выдвигая им обвинение в связях и поддержке 
лидеров троцкизма -  Раковского, Муралова, Косиора, Богуславско
го и других, -  однако сами лидеры оставались в неприкосновенности 
и даже занимали довольно высокие ответственные посты в советских 
и хозяйственных органах. Сталин, вероятно, еще не решался покон
чить со старыми авторитетами -  главными критиками его полити
ки. Он готовил им другие «преступления» и другой вид наказания за 
прошлую деятельность.

1 См.: Известия ЦК КПСС. 1990. № 12. С. 84-93.
2 ГАНО. Ф. П-22. Оп. 3. Д. 423. Л. 48-49.
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По мере развития политических преследований против бывших 
фракционеров в сферу «борьбы с троцкизмом» постепенно вовле
кались новые действующие лица и организации. Особым объектом 
кампании «политической бдительности» и поиска «троцкистской за
разы» стали учебные заведения. В 1932-1933 гг. в институтах и тех
никумах Сибири партаппарат совместно с ОГПУ провел целую се
рию «обследований», предавая огласке десятки «замаскированных 
двурушников» и «примиренчески настроенных к троцкизму» студен
тов. Самые крупные разоблачения затронули вузы Томска, где сфор
мировалось несколько самостоятельно мыслящих групп партийной 
молодежи в горном и педагогическом институтах (Муранов, Берего
вой, Агеев и др.). После длительного застоя в «идейном воспитании» 
горком ВКП(б) обнаружил здесь вопиющие факты «разлагательской 
работы», на которую дирекция не обращала достаточного внимания. 
Было установлено, что в то время как одни студенты устраивали 
постоянные пирушки, «на которых декламировались стихи Есени
на, рассказывались контрреволюционные анекдоты, зачитывались 
троцкистские документы», другие «не сообщили и не приняли мер по 
разоблачению этой троцкистской группировки»1. «Вскрылась» так
же связь части молодых людей с нарымской политической ссылкой. 
В итоге дело было передано ОГПУ.

В октябре-декабре 1933 г. аналогичные «троцкистские группы» 
обнаружили в вузах Новосибирска -  плановом и торгово-товаро
ведческом институтах. «Контрреволюция» здесь была того же толка: 
«Индивидуальная обработка неустойчивых студентов, провоцирова
ние контрреволюционных вопросов на общих собраниях и учебных 
занятиях, распространение анекдотов, надписи в различных местах, 
вывешивание портретов Троцкого»2. Наличие этих материалов дало 
основание ОГПУ произвести аресты. В обоих институтах было взято 
18 человек студентов и преподавателей. По решению ОГПУ часть из 
них осудили на три года лишения свободы, а других -  к ссылке на 
такой же срок3.

В 1934 г. «ликвидацию» произвели в медицинском и педагогиче
ском институтах Омска. Местные студенты, как установило след
ствие, на политзанятиях «под видом вопросов протаскивали явно

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 375. Л. 1-7. См. также опубликованные об этом 
документы: Уйманов В.Н. Репрессии... Приложение. С. 305-314.

2 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 620. Л. 52.
3 Там же. On. 1. Д. 600-а. Л. 70-72. Архив УФСБ по НСО. Д. 11959. 

Л. 29.
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контрреволюционные троцкистские установки». Еще одну «группи
ровку» из числа курсантов изъяли в пехотной школе1.

В списке тех политических групп, которые органы ОГПУ-НКВД  
периодически громили в 30-е годы в Сибири и ряде других регионов 
страны (Москва, Ростов), особое место занимала «рабочая оппози
ция». Это была одна из самых сплоченных и независимых организа
ций, символ революционной стойкости и единства рабочих в борьбе 
с властями. Группировка действовала в Омске с января 1927 г., опира
ясь в основном на поддержку рабочих железнодорожного узла и па
ровозоремонтного завода им. Рудзутака. Для ее лидеров, тоже рабо
чих -  С.Н. Баринова, М.А. Вичинского, Г.Н. Пантелеева, В.Н. Журав
лева, С.А. Шулего -  систематические слежки ОГПУ, аресты и ссылки 
были частью их повседневной жизни, но это не мешало им при вы
ходе на свободу вновь и вновь возрождать организацию, привлекая 
сторонников из рабочей среды. Организация отстаивала принципы 
рабочей демократии, распространяла на собраниях и в частных бе
седах идею «новой рабочей революции» и республики свободной 
от «советской буржуазии». Она также защищала лозунги борьбы за 
независимость профсоюзов, выборность дирекций фабрик, трестов 
и синдикатов, за тайное голосование при выборах.

Первые аресты в омской организации «рабочей оппозиции» 
ОГПУ произвело в начале лета 1927 г.2 В предъявленном обвине
нии говорилось, что группа в составе В.Е. Тарасова, В.П. Кагина, 
Г.М. Кузьменко и С.А. Шулего распространяла оппозиционные ма
териалы, размноженные на специально сделанном для этой цели 
шапирографе, «по ячейкам ВКП(б) и райкомам округа рассылала 
почтой обращения с призывом к активной работе членов ВКП(б) 
в пользу оппозиции, поддерживала связь с Москвой в лице некоего 
Максимова и с Новосибирском -  в лице члена партии Круссера». 
По постановлению Особого совещания ОГПУ четверо обвиняемых 
были приговорены к 3 годам ссылки в областях европейской части 
СССР.

В конце 1920-х гг., несмотря на преследования, «рабочая оппо
зиция» имела свой «окружком» в г. Ленинске-Омском и «райком» 
в Ново-Омске, вела активную работу на заводе «Красный пахарь», 
в строительном тресте и на электростанции.

1 ОДНИ ОО. Ф. 17. On. 1. Д. 228. Л. 44.
2 Архив УФСБ по Омской обл. Д. 57670. Т. 2. Л. 1 -1 3  (дело Тарасова В.Е., 

Шулего С.А. и др.).
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Как центральные, так и региональные органы власти были хорошо 
информированы о действиях омских фракционеров. Секретарь кол
легии СибКК М.И. Ковалев сообщал в ЦКК Шкирятову, что оппо
зиционеры проводят «активную пропаганду среди рабочих предпри
ятий» и создали шесть групп «различных недовольных элементов» 
по 3 -5  человек каждая, а также «установили связь с Москвой, регу
лярно информировали о своей работе, посылали различные сведения 
о настроениях рабочих»1.

В августе 1929 г. актив «рабочей оппозиции» (столяр М.А. Вичин- 
ский и др.) вновь был арестован. Спустя год изъяли еще часть органи
зации -  группу Иванова, Пантелеева, Волкова2.

Завершающий удар оппозиции ОГПУ нанесло в июле 1934 г. и ян
варе 1935 г., после того как вернувшиеся из лагерей и ссылки Бари
нов, Шулего и Глазунов попытались возобновить деятельность своей 
организации. На предприятиях Омска и среди железнодорожников 
было арестовано 42 человека. Их лидеров ОГПУ связало с каким-то 
уголовным преступлением, а затем расстреляло3.

Группа «рабочей оппозиции» стала последним реальным проявле
нием организованного политического противостояния режиму в ус
ловиях Сибири. Однако малочисленный состав этой организации 
и постоянные преследования со стороны властей не позволили ей 
консолидировать сколь-нибудь значительные общественные силы. 
Так же как и другие независимые организации, она сошла с полити
ческой арены, оставив наиболее яркий след в истории борьбы за по
литическую свободу и права трудящихся.

В конечном счете акции ОГПУ-НКВД привели к полному пре
кращению деятельности фракционеров и оппозиционных групп, ко
торые еще сохранялись в сибирской ссылке, либо стихийно возникали 
в молодежной среде как результат недовольства политикой властей 
в конце 1920 -  начале 1930-х гг. Целый ряд сторонников оппозиции, 
остававшихся на свободе, подвергся арестам с последующей тюрем
ной изоляцией. Свою роль сыграли также чекистские меры по раско
лу политссылки и снижению ее влияния на местах, по ликвидации 
«троцкизма» в среде учащейся молодежи. Протестная деятельность 
ссылки постепенно угасала и в середине 1930-х гг. исчезла вместе с 
ее обитателями.

1 ГАНО. Ф. П-6. Он. 4. Д. 33. Л. 68.
2 ЦДНИ ОО. Ф. 17. On. 1. Д. 228. Л. 43.
3 Там же. Л. 54.

142



Операции в национальных районах

Каждый из народов, больших и малых, понес в эпоху сталинизма 
многочисленные жертвы, и в этом смысле участь у всех была общая. 
Но каждый прошел трагический путь по-своему и имел свой соб
ственный опыт взаимоотношений с тиранией. На протяжении 
1920-х гг. многие малые народы, населявшие обширные пространства 
Сибири, существовали, редко замечая присутствие советской власти1. 
Их образ жизни и повседневные занятия оставались столь же патри
архальными, какими были в дореволюционную эпоху. Центральная 
большевистская власть не нуждалась в особых мерах управления 
этими окраинами, поэтому малые народы сохраняли многие черты 
автономного развития. Положение резко изменилось с переходом 
к насильственной коллективизации. Начиная с 1930 г. в атмосфере 
яростной борьбы с «классовыми врагами» в деревне было разверну
то наступление и на привилегии национальных меньшинств. Эко
номический потенциал автохтонных народов, как и ресурсы прочих 
«зажиточных элементов» страны, сталинское руководство рассчиты
вало использовать в качестве источника промышленного освоения 
новых территорий и создания крупных объектов индустрии. В ре
зультате масштабных конфискаций, попыток обобществления иму
щества и внесения внутреннего раскола в среду малых народов даже 
в самых отдаленных районах Сибири вызревали конфликты и раз
ногласия с властями такой остроты, что для их погашения режиму 
пришлось в ряде случаев использовать вооруженную силу. Один из 
наиболее трагических эпизодов сталинской национальной полити
ки, связанный с малыми народами Сибири, произошел на Крайнем 
Севере, в зоне строительства Норильского горно-металлургического 
комбината.

1 В одном из отчетов комиссии ЦК ВКП(б) и Восточносибирского край
кома в августе 1932 г., в частности, отмечалось: «Работа Туруханского РИКа 
по советизации края в прошлом сводилась исключительно к посылке в ту
земные районы инструкторов, которые одновременно выполняли обязан
ности милиционеров и брали поручения от торговых организаций, больше 
интересуясь этой последней работой, чем своими прямыми обязанностями. 
Вся их работа по инструктированию тузриков и тузсоветов (в то время -  ро
довых советов) сводилась к подмене местных советских органов, к изучению 
и обследованию, не оказывая никакой реальной помощи в практической 
деятельности и не оставляя после себя никаких следов...» (РЦХИДНИ КК. 
Ф. П-35. On. 1. Д. 10. Л. 1).
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В 1930 г. на огромной территории Таймырского полуострова, в ос
новании которого начал создаваться гигант советской индустрии 
и крупный торговый порт Дудинка, проживало всего 9 тыс. жителей. 
Большинство из них составляли кочевые народы тундры -  долганы, 
ненцы, юраки, якуты, эвенки. Расширяя влияние государства для ак
тивного освоения богатств края, руководство СССР в декабре 1930 г. 
образовало здесь Таймырский (Долгано-Ненецкий) национальный 
округ с центром в Дудинке, а к югу от него -  Эвенкийский нацио
нальный округ (центр -  пос. Тура) с около 5 тыс. жителей, преиму
щественно эвенками и якутами. С этого периода в районах Заполярья 
стали формироваться структуры советской власти и управления, уве
личился приток новых людей -  работников заготовительных, торго
вых, административных и партийных организаций. Вместе с новыми 
учреждениями появились и «классовые» конфликты. В 1929 г. в тунд
ре Таймырского полуострова, в Булунском и соседних с ним районах, 
были изъяты первые противники режима -  «анабарские кулаки»1.

Новые хозяева региона активно распространяли свое влияние 
на все сферы жизни аборигенного населения. Им требовались тыся
чи оленей для перемещения людей и грузов, они скупали пушнину 
и оленьи кожи для отправки за границу, не заботясь о своевременной 
оплате за товар, вводили неизвестные до сих пор налоги и сборы. Кон
такты с местным населением становились все более и более тесными. 
Основные потребители услуг тундровых оленеводов -  организации 
Таймырского округа -  занимались перевозкой грузов от порта Ду
динка в отдаленные фактории. Однако ни за 1929, ни за 1930 г. деньги 
местным возчикам уплачены не были. В одной из сводок сообщалось: 
«В перевозках участвуют олени бедноты и батрачества. В 1930 г. для 
переброски грузов требовалось 8 000 оленей (2 000 пар по 4 оленя). 
При перевозке грузов от истощения, большой пурги, бессменности 
в пути в 1300 километров, отсутствия мхов на перегоне Дудинка -  
Пясино гибнет до 20 % оленей. В результате перевозок некоторые 
бедняки остаются фактически без оленей»2.

В течение 1931 г. советские администраторы принудительно объ
единили оленеводов-кочевников в 13 колхозов и два совхоза, изъяв 
у них не только значительную часть оленей, но и средства для охоты 
и ведения личного хозяйства -  ружья, сумки, собак, транспортные 
средства. Краевая партийная комиссия, изучавшая случаи «переги
бов» в ходе обобществления, отмечала, что мероприятия по коллек

1 ЦХИДНИ КК. Ф. 28. Оп. 3. Д. 23. Л. 14.
2 ГАНИ ИО. Ф. 128. On. 1. Д. 289. Л. 25.
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тивизации в районах Севера сопровождались также «избиениями 
националов» и всевозможными издевательствами над ними1. По
ложение обитателей тундры достигло наибольшей остроты весной 
1931 г., когда власти предприняли попытки разрушить родовые связи 
и обособить слой зажиточных кочевников, введя для них целую се
рию повинностей и ограничительных мер: режим двойных цен при 
продаже товаров «кулакам», лишение кредита, «культсборы», на
логовое самообложение, лесозаготовки, поставку оленей для грузо
перевозок и подвод, заготовку дров для учреждений, обязательную 
подписку на государственные займы, увеличение штрафов и некото
рые другие. К категории «кулаков» были причислены не только ско
товоды, обладавшие оленьими стадами, но и шаманы. Кроме того, по 
решению СНК СССР обязательной нормой для населения тундры 
стали «твердые задания» на поставку пушнины государству и оленей 
для создаваемых совхозов. На этом основании зимой 1930—1931 гг. 
агенты-заготовители и уполномоченные принудительно изъяли у ко
чевников 40 тыс. оленей, а следующей зимой -  еще несколько тысяч 
голов2. В ходе последующей проверки было установлено, что «расчет 
за закупленных оленей производился в очень ничтожной сумме на
личными деньгами; до 25 % оплачивалось облигациями госзаймов, на 
остальную сумму выдавались долговые обязательства заготовитель
ных организаций»3.

Произвол заготовителей и уполномоченных довел, наконец, мест
ное население до крайнего возмущения. В январе 1932 г. члены трех 
туземных советов -  Авамского, Вадеевского и Таймырского — обра
зовали коалицию для вступления в переговоры с властями. Они за
явили, что не допустят ареста соплеменников, объявленных кулака
ми, а также потребовали от властей освободить население тундры от 
налогов, отменить контрактацию оленей и «твердые задания». Свои 
требования они подкрепляли намерением прибегнуть к вооруженно
му сопротивлению, если аресты, обыски и конфискационные меры 
не будут остановлены. Организацию народного сопротивления воз
главили председатели и члены тузсоветов -  якуты и долганы: К. Чар- 
ду, Р. Бархатов, А. Попов, Лазарев, Необутов, Дьяконов. Их активно 
поддержало практически все коренное население Таймыра. Таким 
образом, протест тундры с первых же шагов принял организованный, 
сплоченный и решительный характер.

1 ГАНИ ИО. Ф. 123. Оп. 13. Д. 55. Л. 42.
2 ЦХИДНИ КК. Ф. 28. Оп. 2. Д. 8. Л. 9.
3 ГАНИ ИО. Ф. 128. On. 1. Д. 289. Л. 12.
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Местные руководители не сразу оценили размеры сопротивле
ния и потенциал его поддержки. Поскольку до сих пор уступчивость, 
терпение и традиционное миролюбие северян не давали поводов для 
беспокойства, они решили не уступать требованиям протестующих 
и никаких переговоров не вести. 14 февраля Таймырский окружком 
ВКП(б) принял постановление: «Считать невозможным какой бы то 
ни было уступки этому выступлению», а затем последовало реше
ние -  «ликвидировать кулацкую группировку в самоедском совете»1. 
Из Дудинки в район сопротивления (Авам и Хатанга) был направлен 
отряд вооруженных советских работников. Еще часть боевых групп, 
вооруженных на скорую руку, удалось набрать из числа партийно
комсомольских активистов в небольших тундровых поселках.

В апреле развернулась боевая операция. Рассредоточившись груп
пами по 3 -4  человека, присланные работники направились вглубь 
тундры, в туземные советы с задачей «проведения организованного 
налета на кулаков, изъятия организаторов, выполнения всех заданий 
кулаками и ареста кулаков». Но, вероятно, они переоценили свои 
силы. В течение нескольких дней в ходе оружейных перестрелок и по
пыток захвата «кулаков» было убито 23 советских работника. После 
этого отряды активистов отступили в поселок Волосянка и заняли 
там оборону. Однако повстанцы не стали преследовать противника. 
Не встречая сопротивления, они заняли Хатангу и теперь под их кон
тролем оказался большой район Севера в составе Авамского и Ха- 
тангского районов, где никакой власти, кроме их собственной, больше 
не существовало. Вместе с тем они ясно осознавали, что их победа не 
может завершиться одним актом отпора притеснителям и что вскоре 
потребуется найти компромисс с властями или понести неизбежное 
наказание. В создавшейся обстановке они решили искать посредни
чества и защиты во внешнем мире. 24 апреля от лица всех повстанцев 
руководители мятежников составили телеграфное обращение «ко 
всем европейским державам», в которой содержалась просьба «удер
жать руки властей от несправедливого расправы», «помочь туземцам 
и освободить их от русского угнетения». Одновременно с телеграм
мой были подготовлены примирительное письмо во ВЦИК с копией 
Таймырскому окрисполкому2. План повстанцев состоял в том, что
бы телеграмму доставить на остров Диксон, где действовала мощная

1 ЦХИДНИ КК. Ф. 28. On. 1. Д. 4. Л. 5; ГАНИ ИО. Ф. 128. On. 1. Д. 289. 
Л. 29.

2 ГАНИ ИО. Ф. 128. On. 1. Д. 289. Л. 33; См. также: Трошев Ж. Таймыр
ская трагедия / /  Чекисты Красноярья. Изд. 2-е. Красноярск, 1991. С. 243.
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широковещательная радиостанция, и оттуда распространить текст 
в эфир. В далекий путь с телеграммой отправился один из руководи
телей восстания, шаман Роман Бархатов. Ему предстояло преодолеть 
на оленях несколько сот километров. Но добраться до цели посланцу 
не удалось: он погиб в пути при не выясненных обстоятельствах.

В течение нескольких месяцев власти не могли взять полностью 
положение в свои руки. Рассыпавшихся по тундре повстанцев невоз
можно было ни разоружить, ни захватить в плен, не объявляя войны 
всем остальным кочевникам. Поэтому временный компромисс стал 
единственным выходом из создавшегося конфликта. В конце июля

Телеграмма содержала следующий текст: «ВСЕМ! ВСЕМ! ВСЕМ! Пле
мена малых народностей по Таймырскому полуострову, год тому назад орга
низованные Советским правительством в самостоятельный округ, с первых 
дней начали испытывать всю тяжесть нажима от мероприятий диктатуры 
пролетариата. Прикрываясь программой Коминтерна по национальным 
вопросам, русские власти округа, пользуясь некультурностью аборигенов 
Севера, повели произвол великодержавного шовинизма без предваритель
ного изучения экономики туземного хозяйства и разъяснительной работы. 
Несмотря на свою оторванность от массы, местные власти произвели среди 
промышленников, оленеводов, непонятное для тундры классовое рассло
ение и этим самым вызвали вражду между сородичами. Вековые традиции 
племен были позорно смяты. Социальная реконструкция туземных хозяйств 
начала проходить, как в центральных частях Советской России. Моральное 
угнетение, наложение непосильных налогов, платежей, твердых заданий по 
пушнине, далеко превосходящих действительную добычу пушнины, унич
тожение свободы религиозных убеждений, частые разъезды русских воору
женных групп, с оскорблением гуманитарных чувств населения -  вызвали 
открытое негодование, протест населения выразившийся восстанием, охва
тившим в данный момент Хатангский, Авамский районы, Ессей (Илимпий- 
ского района Эвенкии) и часть Якутии, общим числом более 5 тыс. людей. 
Расправа с восставшими превзошла все границы. Не щадя детей, на рассвете, 
21 апреля с. г., русские открыли огонь по туземным мирным жилищам. Полу
чив единодушный отпор нашей стороны, русские опять стягивают военные 
силы и, пользуясь всеми техническими средствами, опять хотят двинуться на 
туземцев. Во имя всемогущего Бога, мы, угнетенные племена Таймырского 
полуострова, с мольбой обращаемся ко всем Европейским державам о защи
те и удержании руки властей от несправедливой расправы. Нам хорошо из
вестна цивилизованная забота Европейских держав о своих племенах. Через 
громадные пространства мы, туземцы Русского Севера, протягиваем к вам 
руки с твердым убеждением, надеждой получить помощь в самое ближайшее 
время. По поручению туземных племен Таймыра, руководитель движения, 
Р. Бархатов. 7 мая 1932 г.» (http://www.memorial.krsk.ru/Articles/Taimyrl932. 
htm).
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1932 г. Таймырский окружком ВКП(б) дал местным работникам сек
ретные указания: «Изъятие оперирующих в тундре руководителей 
банды -  Баранкина, Попова, Чарду, Дьяконова, Необутова, Лазарева 
и других -  возможно только путем организации общественного мне
ния против них. ...Арест производить весьма осторожно, не допуская 
его в первые дни появления участвующих в банде, стараясь довести 
до окончательной сдачи всего оружия повстанцами. Запретить нар
суду в Аваме судить лиц за участие в банде или причастных к ней»1.

Постепенно беспорядки были погашены. Многие кочевники доб
ровольно сдали оружие. Осенью ОГПУ удалось захватить и предать 
собственному суду мятежных авторитетов из числа председателей 
тузсоветов и примкнувших к ним русских торговых людей (С. Ба
ранкин). Но после их ареста властям пришлось пойти на значитель
ные уступки населению. В районах волнений были отменены обре
менительные налоги, перестали выявлять и учитывать «кулаков», 
вернули пострадавшим часть их имущества, восстановили некото
рые права старейшин, прекратили также принудительно отправлять 
из тундры детей в школы. Решением крайкома партии от работы на 
Севере отстранили наиболее одиозных «перегибщиков». Увеличили 
и штат милиции. Завершить коллективизацию в этом районе полно
стью удалось лишь к концу 1930-х гг.

Описанный инцидент в тундре Таймыра был не единственным 
эпизодом экстремистской политики сталинизма в отношении абори
генов Сибири. Аналогичные события такого же свойства, но с други
ми последствиями произошли в Эвенкийском национальном округе. 
Как и на Таймыре, местные руководители здесь (окружком ВКП(б) -  
Родин и И.Ф. Первухин), в стремлении выполнить решение прави
тельства и завершить коллективизацию в течение 1932 г., прибегли 
к конфискации имущества, обыскам, угрозам и поборам с населения -  
якутов и эвенков. Однако грубые насильственные действия исполни
телей получили неожиданный резонанс. В разгар конфискационной 
кампании весной 1932 г. население двух самых отдаленных районов 
Эвенкии -  Ессея и Кирбея -  почти в полном составе перекочевало 
на территорию соседней Якутии, посчитав, что там «лучшая власть»2. 
В округе таким образом было существенно подорвано развитие ос
новной отрасли экономики и утрачена доля пушного заготовитель
ного рынка. Виновниками массового исхода кочевников признали

1 ЦХИДНИ КК. Ф. 28. On. 1. Д. 4. Л. 22.
2 ГАНИ ИО. Ф. 123. On. 1. Д. 555. Л. 446.
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руководителей округа. Спустя несколько лет, в период Большого тер
рора, часть из них репрессировали.

В августе 1932 г. вопрос о положении северных народов в связи 
с допущенным произволом рассматривался в высшей партийной 
инстанции -  на заседании Оргбюро ЦК ВКП(б). В результате было 
вынесено секретное постановление за подписью Сталина «Об извра
щениях политики партии на Крайнем Севере», в котором виновни
ками «преступных перегибов» объявлялся ряд хозяйственных орга
низаций (Оленеводтрест и Союзохотцентр), создавших задолжен
ность перед единоличниками и колхозами за изъятых оленей, а так
же давших «недопустимые директивы в области коллективизации». 
Эти «перегибы», утверждало постановление, «были использованы 
кулацко-шаманскими элементами в своих антисоветских целях, что 
особенно ярко выразилось в Таймырском округе Восточно-Сибирс
кого края». От имени ЦК ВКП(б) «нарушителям» объявили строгий 
выговор. Утвердив это постановление Оргбюро и прилагаемое к нему 
письмо-предупреждение местным организациям о «недопустимости 
перегибов», Политбюро разослало их в обкомы и крайкомы северных 
и восточных территорий страны -  Ленинградский, Уральский, Якут
ский, Северный, Западно-Сибирский, Восточно-Сибирский и Даль
невосточный1.

Операции карательной машины в национальных районах в начале 
1930-х гг. имели в основном однородное происхождение: они явля
лись отражением исключительно политических процессов и заключа
ли в себе конфликт общественных сил с деспотическим государством; 
национальные (этнические) аспекты в них не играли самостоятельной 
роли. Однако в одном случае действия режима перешли границы со
циально-политических проблем, придав конфликту на почве коллек
тивизации специфический национальный характер. Это было острое 
столкновение с российскими немцами, в результате которого режиму 
потребовалось организовать полномасштабную этническую чистку.

Немецкий анклав в Сибири сформировался в XIX -  начале XX в. 
в результате крестьянских переселений из поволжских и южных гу
берний России. Поданным ОГПУ, очевидно наиболее полным, в 1934 г. 
граждане немецкой национальности проживали в 26 районах края, 
в одном из которых, носившем название Немецкий, они составляли 
большинство. Здесь была образована своего рода автономия с адми
нистративным центром в поселке Гальбштадт (Halbstadt). Основные 
немецкие колонии находились в районах Славгорода и Омска.

1 См.: ГАНО. Ф. П-3. Оп. 5. Д. 32. Л. 1-4.
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Таблица Т

Немецкая диаспора в Западной Сибири в 1934 г.

Районы Число хозяйств Число жителей

Н е м е ц к и й 3 3 0 5 13 87 7
Щ е р б а к у л ь с к и й 1933 8194
Л ю б и н с к и й 1556 5825
И с и л ь к у л ь с к и й 1015 4753
О с та л ь н ы е  22 р -н а 4201 26 348

В сего: 12 010 58  997

* Составлено по: ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 595. Л. 1.

Для Политбюро и ОШ У проблема российских немцев стала при
обретать серьезное значение уже в конце 1920-х гг. в связи с переме
ной аграрной политики и началом коллективизации деревни. Пос
ледствия переустройства в сельском хозяйстве были таковы, что не
мецкие поселки не смогли избежать всеобщего разорения, в результа
те чего их население обратило взоры к исторической родине. Каналы 
эмиграции в то время оставались еще относительно свободными, по
этому сотни немецких семей из Сибири предпочли воспользоваться 
правом выезда в Германию и другие страны. Вслед за выехавшими 
стали готовиться покинуть советскую Россию тысячи других граж
дан немецкого анклава.

Появление волны стихийного переселения за рубеж вызвало силь
ное беспокойство властей как в Москве, так и на местах: массовая 
эмиграция наносила существенный экономический урон, но в еще 
большей степени подрывала советские пропагандистские мифы. 
В конце 1929 г. Сибкрайком ВКП(б) докладывал в ЦК о начале мас
сового выезда немцев-крестьян, грозившего перерасти в повальное 
бегство: «Эмиграционными настроениями охвачено большинство 
немецкого населения, ряд поселков -  поголовно. По данным Немец
кого райкома Славгородского округа по 11-ти сельсоветам района на 
20 ноября эмигрировало 625 хозяйств, или 38 % всех хозяйств этих 
поселков, из них кулаков -  138, середняков -  378, бедняков -  110. 
Большинство оставшихся -  наготове.

На бедняцкой конференции Немецкого района из 106 делегатов 
голосовало за резолюцию, одобряющую политику партии в деревне:
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первый раз -  35 человек, во второй -  54. Резолюция против эмигра
ции голосовалась три раза и собрала всего лишь 24 голоса...»1

Политбюро немедленно приняло необходимые предупредитель
ные меры: выезды были запрещены, и всех, желавших эмигрировать, 
но не успевших покинуть страну, стали отправлять обратно. В де
кабре 1929 г. в Славгородский округ из Москвы было возвращено 
2340 человек2.

С 1933 г., с момента прихода к власти в Германии нацистской 
партии во главе с Гитлером, «немецкий вопрос» в СССР приобрел 
новую окраску. На фоне новых взаимоотношений между двумя госу
дарствами проблема внешних связей российских немцев переходила 
в разряд остро политических. Но даже с приходом фашистов к власти 
контакты немецкого анклава с Германией не были свернуты. Напро
тив, они приобрели еще более интенсивный характер вследствие той 
политики, которую правительство Гитлера провозгласило в отноше
ниях с соотечественниками за рубежом.

Через своего консула в Новосибирске, Гросскопфа, германская 
администрация предприняла попытку организовать кампанию «по
мощи страдающему немецкому населению», и уже с осени 1933 г. не
мцы Сибири стали получать денежные переводы и посылки из Гер
мании. С августа 1933 по март 1934 г. в Немецкий район поступило 
680 переводов на сумму около 6 тыс. марок. Секретарь местного рай
кома партии И.А. Вильгаук сообщал краевому руководству, что «эти
ми подачками в настоящее время охвачен почти весь район -  толь
ко в восьми населенных пунктах не получены переводы»3. Вильгаук 
особенно жаловался на коммунистов, которые также получили гер
манскую помощь. Он отмечал, что властям района удалось добить
ся согласия 17 человек сдать полученные деньги в МОПР -  офици
альную советскую организацию, выступавшую под флагом помощи 
иностранным рабочим.

В марте 1934 г. были произведены первые аресты «инициаторов 
помощи» и тех людей, которые имели встречи с консулом Гросскоп- 
фом. Аресту подверглось 17 человек. Вслед за этим органы ОГПУ 
провели изъятия «контрреволюционного актива» в поселках. Только 
в районах, прилегающих к Омску, арестовали свыше 50 немцев4.

1 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 2. Д. 378. Л. 130.
2 Там же. Л. 131.
3 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 620. Л. 81.
4 ЦДНИ ОО. Ф. 14. Оп. 2. Д. 61. Л. 27.
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В качестве способа «оперативной работы» ОГПУ организовало 
массовую посылку в германское консульство писем отказа от «гитле
ровской помощи». В поселках активно вербовали секретную агенту
ру и проводили «разложенческую работу».

К осени 1934 г., когда были раскрыты все факты обращений в кон
сульство и получения денег, большинство немецкого населения по
пало под подозрение. К поселкам компактного проживания немцев, 
в особенности к кадрам руководителей и специалистам, было прико
вано особое внимание. Власти вели наблюдение за ними, накапливая 
сведения о «контрреволюционной» деятельности и «саботаже».

В сентябре 1934 г. сельскохозяйственные районы Сибири посетил 
председатель Совнаркома СССР В.М. Молотов. 11 сентября в Слав- 
городе он провел межрайонное совещание руководителей, в ходе ко
торого ему доложили о «саботаже хлебопоставок» в Немецком райо
не. Молотов дал указание «провести расследование»1, после чего на
чались новые аресты среди немцев.

В октябре было смещено и затем арестовано руководство Не
мецкого района -  секретарь райкома И.А. Вильгаук, председатель 
исполкома П.И. Динкель, районный прокурор Г.П. Фриш, судья 
А. Г. Конрад. Их обвинили в защите кулачества и «смазывании клас
совой линии партии» в ходе хлебозаготовок. Но самая важная часть 
политической чистки последовала спустя месяц.

5 ноября 1934 г. из Москвы была получена шифрованная теле
грамма ЦК ВКП(б), в которой объявлялось о начале широкой опера
ции против «антисоветских элементов» среди немецкого населения 
и контактов с зарубежными «фашистскими организациями» с при
менением арестов и высшей меры наказания. В ней говорилось:

«В ЦК ВКП(б) поступили сведения о том, что в районах населен
ных немцами за последнее время антисоветские элементы активизи
ровались и открыто ведут контрреволюционную работу. Между тем 
местные парторганизации и органы НКВД крайне слабо реагируют на 
эти факты, по сути, делают попустительство, совершенно неправиль
но считая, будто наша международная политика требует этих послаб
лений немцам и другим национальностям, проживающим в СССР 
и нарушающим элементарную лояльность к советской власти.

ЦК ВКП(б) считает также совершенно нетерпимым тот факт, что 
в немецких районах не только не изучается язык той союзной респуб
лики, в пределах которой находятся немецкие районы, но и игнори
руются указания ЦК ВКП(б), чтобы этот недостаток был устранен.

1 ГАНО. Ф. П-3. On. 1. Д. 617. Л. 68.
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ЦК ВКП(б) считает подобное поведение парторганизаций и мест
ных органов НКВД совершенно неправильным и предлагает принять 
по отношению к активным контрреволюционно и антисоветски на
строенным элементам репрессивные меры, произвести аресты и вы
сылку, а злостных руководителей приговорить к расстрелу.

ЦК ВКП(б) обязывает крайкомы, обкомы и ЦК нацкомпартий по
вести активную политическую работу в немецких районах, разъясняя 
населению, что советская власть не потерпит малейших попыток ан
тисоветских действий и не остановится перед тем, чтобы отказать им 
в праве проживать в СССР и изгнать из пределов СССР.

Местные органы власти должны потребовать от немецкого насе
ления полного прекращения связи с заграничными буржуазно-фа
шистскими организациями: получение денег, посылок»1.

С этого момента НКВД стало действовать уже в полную силу. 
В немецкие поселения были направлены специальные бригады ра
ботников ОГПУ и крайкома партии для выявления связей местного 
населения с зарубежными организациями и раскрытия фактов «ан
тисоветской деятельности». Повсюду изымались «социально-чуж
дые элементы». В Немецком районе детальной проверке подверглись 
все партийные и советские учреждения, школы, колхозы, МТС, тор
говые организации. За два с половиной месяца органы НКВД аресто
вали 577 человек. Но и это число не было окончательным. В феврале 
1935 г. Р.И. Эйхе и Н.Н. Алексеев сообщали в ЦК: «Операцию по не
мцам продолжаем с установкой изъятия всех лиц, активно ведущих 
к.-р. фашистскую работу в немецких колониях».

Организованная крайкомом и УНКВД чистка была использована 
не только для выявления и пресечения зарубежных контактов сибир
ских немцев. Она приняла характер тотальных действий против по
дозрительных лиц немецкой национальности. Составной ее частью 
стала депортация десятков немецких семей, «вычищенных» из кол
хозов. Кроме того, командованию Сибирского военного округа было 
поручено «пересмотреть весь кадровый и переменный состав в воин
ских частях РККА, комплектуемый из Немецкого района, и очистить 
его от проникших социально-чуждых элементов»2.

1 Полный текст этой телеграммы приводится в публикации В.И. Шиш
кина: Советские немцы: у истоков трагедии / /  Возвращение памяти. Истори
ко-публицистический альманах. Новосибирск, 1994. С. 102-103. См. также: 
Белковец Л.П. «Большой террор» и судьбы немецкой деревни в Сибири (ко
нец 1920-х -  1930-е годы). М., 1995. С. 178 179.

2 Советские немцы. С. 104,117,123.
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Завершающим циклом репрессивной кампании в отношении не
мцев явилось смещение в октябре 1934 г. прежнего состава местных 
партийно-советских руководителей и предание их суду. В апреле 
1935 г. все самые авторитетные и влиятельные фигуры немецкого ан
клава были выведены на закрытый процесс спецколлегии краевого 
суда в Новосибирске. Общий состав подсудимых включал 33 чело
века из числа бывших районных руководителей, председателей кол
хозов и сельских советов, директоров школ, учителей, работников 
госучреждений и рядовых колхозников. В этой группе находились 
два секретаря райкома и заместитель -  Г.М. Адольф, И.А. Вильгаук, 
Г.С. Бестфатер, председатель райисполкома П.И. Динкель, прокурор 
и судья -  Г.П. Фриш, А.Г. Конрад, заведующий земельным отделом
А.П. Маевский, директор МТС П.Г. Борет, награжденный в 1934 г. 
орденом Ленина за успехи в сельском хозяйстве, и другие. Обвине
ние гласило, что эти люди «встали на путь предательства интересов 
диктатуры пролетариата и на деле проводили кулацко-националис
тическую политику, были не согласны с проводимой партией и пра
вительством политикой по отношению к кулаку»1.

После того как все обвиняемые признали себя виновными, суд 
приговорил большинство «членов фашистской организации» к кон
цлагерям на срок от 5 до 10 лет лишения свободы, а семь чело
век «руководителей» -  к расстрелу. 3 октября 1935 г. Г.М. Адольф, 
П.И. Динкель и Г.С. Бестфатер были казнены2.

Национальный вопрос занимал важное место в сталинской внут
ренней политике. Но также как и другие проблемы государственной 
и общественной жизни, его решение достигалось с применением реп
рессий, жертвой которых становились большие массы людей, а так
же сами исполнители из состава партийно-советского руководства. 
Двигаясь в сторону постоянного укрепления полномочий централь
ной власти, Сталин и Политбюро считали необходимым ликвидиро
вать тенденции роста национального самосознания и национального 
сплочения отдельных народов, пусть даже с применением насилия 
и подавления недавних сторонников. На XVII съезде ВКП(б) в янва
ре 1934 г. Сталин объявил о «наступлении на пережитки капитализма 
в области национального вопроса» и потребовал «бить по тем, кото
рые отходят от интернационализма»3. Это был важный сигнал, ука

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 648. Л. 244.
2 Белковец Л.П. «Большой террор»... С. 193.
3 Сталин И.В. Сочинения. Т. 13. С. 361.
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зывавший на подготовку новой кампании репрессий против «врагов 
партии и государства».

В Сибири кампания выявления и разоблачения «уклонистов в 
национальном вопросе» коснулась южных районов, где существова
ло несколько национально-территориальных и исторических облас
тей -  Ойротия (Горный Алтай), Хакасия и Горная Шория. Уже в ян
варе-феврале 1934 г. сотрудниками ОГПУ здесь был «раскрыт» це
лый клубок «заговорщиков» из национальных кадров, включая не
сколько высокопоставленных коммунистов. Самую большую по 
численному составу «организацию» обнаружили в Ойротии. ОГПУ 
включило в нее ряд местных руководителей-алтайцев и разбавило 
этот состав несколькими лицами из старых, но амнистированных 
противников большевизма. В «контрреволюционной группировке» 
таким образом оказалось почти 50 человек1. Ее «руководителем» 
представлялся известный алтайский художник Григорий Гуркин 
(Чорос-Гуркин) -  бывший член Сибирской областной думы, кото
рый в 1925 г. возвратился из эмиграции и теперь получил у ОГПУ 
звание главного «идеолога националистов». Вместе с Гуркиным арес
товали и другого члена Сибирской думы -  учителя и переводчика 
Г.М. Токмашева, бывшего представителем колчаковского правитель
ства в Горном Алтае. В составе «организации» числился также ряд 
членов партии: В.К. Манеев, Л.М. Эдоков -  заведующий областным 
объединением животноводческих ферм, И.И. Зяблицкий -  председа
тель ойротского облплана, Г.И. Кумандин -  заведующий облфинот- 
делом, А.С. Тенгереков и другие.

Жертвой репрессий была в основном национальная интеллиген
ция. ОГПУ произвело изъятие «ячеек» в Шебалинском, Онгудай- 
ском, Усть-Канском, Улаганском аймаках и в центре Ойротии, городе 
Ойрот-Тура, «где были оформлены аймачные руководящие ядра из 
социально-чуждого элемента»2.

В Хакасии по делу этой же «организации националистов» ОГПУ 
арестовало председателей окружного и районного исполкомов -  
Н.А. Аешина и К.А. Майтакова, а также ряд других представителей 
местной интеллигенции общей численностью 30 человек, из кото
рых 14 были работниками народного просвещения3.

Из официальных источников, имевших отношение к описываемо
му «делу», невозможно было установить, в чем действительно состо

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 649. Л. 8.
2 Там же. Д. 620. Л. 184.
3 Там же. Д. 649. Л. 9.
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яли преступления сибирских «националистов». Материалы партий
ной прессы преподносили лишь образцы традиционной демагогии, 
оставляя возможность для различных догадок. Краевая газета «Со
ветская Сибирь» в одной из статей под названием «Разоблачить до 
конца и добить буржуазных националистов», в частности, приводила 
следующие «обвинения»:

«В русско-алтайском словаре, вышедшем вторым изданием в 
1931 году, социализм “переводится” на ойротский язык таким об
разом: “социализм -  sotseal gyrym”. Приблизительно это означает 
“социалистическая жизнь”. Смысл этого необыкновенного перево
да объективно состоит в том, чтобы изолировать массы ойротов от 
интернациональной терминологии пролетарской революции. Зато в 
словаре нет перевода слова “артель”. Нет в нем расшифровки поня
тия “местный национализм”, а есть лишь перевод слов “великодер
жавный шовинизм”, есть объяснение понятия “национальное угнете
ние (алтайцев)”. Эти примеры из недавней переводческой практики 
ойротских издательств дают представление только о характере на
ционалистических извращений, а не об их количестве. Нельзя забы
вать, что в числе видных авторов и переводчиков ойротских изданий 
состояли такие люди, как Токмашев, Эдоков и другие контрреволю
ционные националисты»1.

Однако в закрытых письмах, адресованных партийным комите
там, «националисты» Ойротии обвинялись в подготовке антисовет
ского восстания, уничтожении колхозного имущества, разжигании 
шовинизма и искусственном создании голода2.

После ареста указанной группы интеллигенции Хакасии и Гор
ного Алтая (Ойротии) была развернута следственная работа. Она 
продолжалась в течение нескольких месяцев 1934 г. с целью органи
зации и проведения открытого судебного процесса над «буржуазны
ми националистами». Процесс готовился в рамках местной судебно
правовой системы под эгидой Западно-Сибирского краевого суда, 
что могло свидетельствовать только о двух факторах, определявших 
отношение властей к его проведению: либо имелось стремление ог
раничиться осуждением лишь части арестованных и, следовательно, 
допустить возможность рассмотрения дела с определенной степенью 
объективности, что было бы равнозначно допущению публичной 
критики режима; либо власти переоценивали способность обвинения 
завершить гласный процесс с предрешенным исходом.

1 Советская Сибирь. 2 августа 1934 г.
2 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 620. Л. 185.
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Процесс состоялся в Новосибирске в августе 1934 г. Общее число 
обвиняемых на нем составляло около 40 человек -  хакасов, шорцев, 
ойротов. Спустя много лет был опубликован один из документов по 
этому процессу -  письмо художника Г.И. Гуркина к дочери, датиро
ванное январем 1935 г., в котором описывались личные наблюдения 
и оценки Гуркина как одного из обвиняемых на процессе. Автор пись
ма сообщал: «Меня два-три раза доставляли на Красный суд. На суде 
много было народу и много обвинений против меня. Говорили, что 
я получаю письма из Японии.., что умышленно не пишу картины, 
не уважаю, не признаю Советской власти и многое другое и все не
красивое, грязное и бессмысленное, ничем не обоснованное. На суде 
я, благодаря своему прямому характеру, сказал в защиту себя речь, 
в которой открыто и красочно рассказал много о своей работе в Ка- 
рокоруме, об аресте моем при Колчаке два раза, про тюрьму... Думал, 
что, если на меня врут люди низкие, жалкие и меня засудят, то пусть 
выслушают на Красном суде всю правду, как и в каких условиях при
ходиться жить художнику-нацмену при Советской власти. ...Хоро
шую речь в защиту меня сказал защитник Цветков. Суд закончился 
и вынес мне оправдание»1.

«За отсутствием состава преступления» были освобождены и не
которые другие обвиняемые: хакасский учитель и просветитель 
Н.Г. Катанов, работники просвещения К.К. Самрин, Т.Н. Балтыжа- 
ков, М.П. Топоев. Но большинство подсудимых суд приговорил к 
срокам лишения свободы от 2 до 8 лет по статье 58 УК2.

Доступные первоисточники и исследовательские работы, каса
ющиеся репрессий в отношении национальных меньшинств южной 
Сибири3, не дают однозначного ответа об истинных мотивах массово
го преследования интеллигенции национальных окраин в середине 
30-х годов. Вполне очевидно, что объяснение следует искать в самом 
характере социального развития этих районов и особенностях фор
мирования национального самосознания местной интеллигенции. 
Для окраинных частей Сибири, где проживало большинство малых 
народов, начало советского строительства характеризовалось почти 
полным отсутствием национальных кадров. Первые управленцы, 
педагоги и просветители из местной среды стали появляться лишь 
в 1930-е гг., одновременно с развитием высшей, средней и среднетех

1 Эдоков В.И. Возвращение мастера. Горно-Алтайск, 1994. С. 173-174.
2 См.: Тугужекова В.Н., Карлов С.В. Репрессии в Хакассии. Абакан, 1998. 

С. 36-37.
3 Там же. См. также: Гришаев В. Дважды убитые. Барнаул, 1999.
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нической школы. Естественно поэтому, что новые специалисты усва
ивали ценности советской системы на основе принципов, сформиро
вавшихся до эпохи сталинизма. Но практика сталинских преобразо
ваний входила в серьезное противоречие с декларациями прошлого. 
В такой обстановке новой национальной интеллигенции, как и дру
гим молодым специалистам, было очень трудно избрать правильные 
жизненные ориентиры, не вступая в конфликт с резко меняющейся 
политикой. Крайности сталинского режима послужили одной из 
важных предпосылок ее стихийной консолидации, они пробуждали 
в ней национальное самосознание, вызывали стремление подчер
кивать перед центральной властью национальные, хозяйственные 
и культурно-бытовые особенности своего народа, своего края, об
ласти. Именно это обстоятельство становилось центральным пунк
том обвинений представителям национальных групп, когда власти 
организовывали против них судебные или внесудебные процессы 
по признакам «контрреволюционного национализма»: в одних слу
чаях выдвигалось обвинение в создании «Союза сибирских тюрок», 
в других -  инкриминировались попытки организации независимого 
государства.

Тенденции консолидации и роста национального самосознания в 
среде интеллигенции южных народов Сибири были сильны и после 
того, как краевое руководство во главе с Эйхе произвело здесь мас
совую смену кадров в 1934-1935 гг. Но и это радикальное решение 
не позволило добиться полного подчинения местных управленцев. 
Скрытое сопротивление насаждаемой политике продолжили другие, 
ранее считавшиеся последовательными проводниками линии цент
ральных и краевых органов власти. Такое сопротивление, очевидно, 
возникало в связи с тем, что проводимые социальные эксперименты 
и чистки в этих областях достигали той степени остроты, при кото
рой становились совершенно нестерпимыми.

В самом деле, только в ходе одной операции начала 1936 г., про
водившейся органами НКВД Запсибкрая с санкции ЦК ВКП(б), из 
Ойротии было выселено в Караганду свыше 300 «байско-кулацких 
и бандитских семей»1. А спустя несколько месяцев НКВД представил 
материал на раскрытую в Ойротии «контрреволюционную национа
листическую организацию». В эту «организацию» попали советские 
руководители и работники культуры автономной области, представ
ленные практически только алтайцами: председатель облисполкома 
С.С. Сафронов, директор областной партийной школы И.И. Папин,

1 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 227. Л. 50.
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начальник УНХУ области М.И. Ялбачев, секретарь Кош-Агачско- 
го райкома партии С.Т. Табаков, заведующий ойротским филиалом 
госиздательства (ОГИЗ) И.Н. Аргоков, преподаватель педрабфака
А.И. Арбанаков и ряд других работников. В приговоре спецколле- 
гии Западносибирского краевого суда по делу этой «организации» 
говорилось, что ее участники «были не согласны с проводимыми ме
роприятиями партии и правительства в Ойротской области», распро
страняли клевету на колхозы и совхозы, считая их нежизненными 
в условиях Ойротии1. Отмечалось также, что ко времени ликвида
ции организацией «были охвачены и созданы контрреволюционные 
филиалы в большинстве аймаков области. Из них участники Элек- 
монарского, Улаганского и Онгудайского контрреволюционных фи
лиалов в числе 79 человек уже осуждены».

Закрытое судебное рассмотрение данного дела, проходившее с 
7 по 15 августа 1936 г. в Новосибирске, имело закономерный итог: 
«руководителей заговора» С.С. Сафронова, И.И. Папина, М.И. Ялба- 
чева и А.И. Арбанакова приговорили к расстрелу, остальных участни
ков -  к различным лагерным срокам2.

Репрессии против групп из состава национальных меньшинств 
Сибири были частью общих мер государственной власти по переуст
ройству в стране. Особенность этих действий заключалась в том, что 
они имели двойственную специфику. Во-первых, они являлись спо
собом реализации мероприятий правительства, единых для всего го
сударства, а также средством разрушения национальной консолида
ции, инструментом подавления растущего самосознания отдельных 
народов. Во-вторых, как и репрессии против других групп населения, 
они представляли собой превентивную меру, которая не вскрывала 
ни реальных враждебных замыслов, ни действительных участни
ков «заговора». В этих акциях отражалась лишь внутренняя логика 
поведения правящего режима, возбуждавшая подозрение к любым 
фактам вероятной угрозы или нелояльности централизованной 
власти.

1 Там же. Л. 118; ГАНО. Ф. П-3. On. 1. Д. 745. Л. 88-89.
2 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 227. Л. 118,121.



ГЛАВА III. ПОСЛЕДСТВИЯ УБИЙСТВА КИРОВА

Новая фаза чистки

Убийство 1 декабря 1934 г. в Смольном секретаря Ленинград
ского обкома ВКП(б), члена Политбюро С.М. Кирова стало важным 
рубежом в дальнейшем развитии внутрипартийной и политической 
жизни в СССР. Оно положило начало широкой кампании уголовно
политических преследований, которая продолжалась в течение двух 
лет, завершившись разоблачениями и казнями огромного количест
ва советских граждан. Уже через несколько дней с момента громкого 
убийства советская пресса сообщила об аресте и исполнении смерт
ного приговора в отношении 66-ти «белогвардейцев» Москвы и Ле
нинграда, обвиненных в подготовке террористических актов против 
работников советской власти1. Спустя десятки лет стало известно, 
что это событие явилось первым актом своеобразного политического 
сценария, который Сталин разыгрывал вместе с доверенными лица
ми с целью дискредитации и физического уничтожения бывших оп
позиционеров.

Сталинский план заключался в том, чтобы начавшееся рассле
дование обстоятельств гибели секретаря Ленинградского обкома 
направить на доказательство существования широкой подпольной 
террористической организации зиновьевцев, готовившей покуше
ния на руководителей страны. В течение декабря 1934 г. были арес
тованы Л.Б. Каменев, Г.Е. Зиновьев и ряд их бывших сторонников -  
А.С. Куклин, И.П. Бакаев, Г.Е. Евдокимов, А.М. Гертик и другие. Им 
предъявили обвинение в организации «московского центра», а затем 
началась подготовка открытого судебного процесса2.

Одновременно следствие проводилось и в Сибири. В январе 1935 г. 
на Кузнецком металлургическом комбинате органы НКВД раскры
ли группу ответственных работников, состоявшую в близких отно
шениях с зиновьевцами и представлявшую их бывших последовате

1 Советская Сибирь. 8 декабря 1934 г.
2 Известия ЦК КПСС. № 7.1989. С. 64-66.
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лей. В ее составе оказались П.Н. Тарасов -  начальник строительства 
прокатного цеха, А.Г. Евдокимова -  его жена (дочь Г.Е. Евдокимова), 
Петровский -  начальник горнорудного Тельбесского района, Нары- 
ков -  начальник строительства мартеновского цеха и работники ком
бината -  Штифанова, Батиков, Бабчин. Большинство из них было 
немедленно арестовано.

19 января 1935 г. на заседании бюро Сталинского горкома партии 
разоблаченных исключили из партии. В постановлении бюро отмеча
лось, что «участники зиновьевско-троцкистской группы, прибывшие 
в разное время на площадку Кузнецкстроя, начиная с 1931 г., состоя 
членами коммунистической партии, двурушничали... ведя подполь
ную подрывную работу против партии»1. На основе факта разоблаче
ния этой группы крайком ВКП(б) организовал показательную инс
ценировку борьбы за «революционную бдительность». На заседании 
бюро Сталинского горкома, где проводилась процедура исключения 
зиновьевцев из партии, лично присутствовал секретарь крайкома 
Р.И. Эйхе. Он произнес эмоциональную речь о непримиримости 
к «антипартийным теориям» и «антипартийным разговорам», при
грозив в итоге не щадить никого из разоблачаемых2.

В течение нескольких дней местные газеты распространяли ин
вективы по адресу исключенных из партии, пытаясь изобразить их 
коварными заговорщиками и предателями. Газета «Советская Си
бирь» писала: «Недаром молчала Евдокимова А.Г. Недаром ни слова 
о политике партии нельзя было услышать на партийных собраниях 
от Тарасова. Это была тактика. Злобные, но бессильные и трусливые 
враги партии молчали, таились, чтобы не выдать себя «прежде вре
мени». ...Этой тактики придерживались все они -  Нарыков, Штифа
нова, Бабчин, Петровский, Батиков. ...На их вечеринках выражалось 
самое отрицательное отношение к коллективизации, к победам кол
хозного строя, к темпам индустриализации и т. д. Штифанова в своих 
показаниях заявила, что она отрицает возможность построения со
циализма в СССР без поддержки какой-либо другой революционной 
страны, что она отрицает социалистический характер нашей тепе
решней экономики»3.

Аресты «троцкистско-зиновьевских последышей» были проведе
ны также в Барнауле, на меланжевом комбинате и ряде организаций,

1 ЦДНИ КО. Ф. 74. Оп. 2. Д. 60. Л. 16-17.
2 Там же. Л. 25.
3 Советская Сибирь. 22 января 1935 г.
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в Томске, Красноярске, Омске, в Барабинском тресте совхозов, на же
лезнодорожном транспорте.

Для той обстановки, которая сложилась в стране, было вполне 
естественно, что даже периферийные кадры НКВД постарались вос
пользоваться убийством Кирова, чтобы продемонстрировать служеб
ное рвение и «политическое чутье». «Преступные ошибки» ленин
градского НКВД для всех являлись важным уроком. В начале 1935 г. 
Западносибирское управление НКВД разоблачило местных «терро
ристов», у которых «намечен был товарищ Эйхе»1. В связи с якобы 
готовившимся терактом были арестованы 8 жителей Новосибирска 
из бывших офицеров. Никаких преступных действий они осуще
ствить «не успели», тем не менее троих -  Федора Абрамова, Петра 
Колоярцева и Громова -  приговорили к расстрелу, а других осудили 
к заключению в лагерь.

В январе-феврале 1935 г. во всех первичных парторганизациях 
страны зачитывалось составленное Сталиным закрытое письмо ЦК 
ВКП(б) «Уроки событий, связанных с злодейским убийством тов. 
Кирова». В этом документе Сталин убеждал партию в том, что от
ветственность за дерзкое преступление полностью лежит на зиновь- 
евцах. Партия оказалась недостаточно бдительной, объяснял Сталин, 
и потому стало возможным проникновение в ее ряды опасных дву
рушников. «Двурушник не есть только обманщик партии, -  говори
лось в письме. -  Двурушник есть вместе с тем разведчик враждебных 
нам сил, их вредитель, их провокатор, проникший в партию обманом 
и старающийся подрывать основы нашей партии, -  следовательно, -  
основы нашего государства... Поэтому в отношении двурушника не
льзя ограничиваться исключением из партии, его надо еще арестовать 
и изолировать, чтобы помешать ему подрывать мощь государства 
пролетарской диктатуры. ...Не дело большевиков почивать на лаврах 
и ротозействовать. Не благодушие нужно нам, а бдительность, насто
ящая большевистская революционная бдительность»2.

Сталинское подстрекательство явилось поводом для новой встряс
ки партии. В местных парторганизациях была развернута кампания 
проработки закрытого письма «Уроки событий...», целью которой 
стало подробное изучение политического лица каждого из бывших 
сторонников оппозиции и саморазоблачение прошлых ошибок. Кам
пания продолжалась в течение двух месяцев. О предварительных ее 
итогах заведующий ОРПО Запсибкрайкома И.И. Ляшенко в марте

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 648. Л. 75.
2 Известия ЦК КПСС. 1989. № 8. С. 99.
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1935 г. сообщал в ЦК ВКП(б) Маленкову: «Письмо ЦК ВКП(б) под
няло ярость масс ко всяким проявлениям политической близоруко
сти и оппортунистической успокоенности и притуплению классовой 
бдительности на отдельных участках работы... Наряду с разоблачени
ем и немедленным исключением из рядов партии замаскировавших
ся двурушников из контрреволюционного троцкистско-зиновьевско- 
го охвостья во многих районах при проработке письма ЦК и после 
этого вскрыты факты большой засоренности классово-чуждыми, 
враждебными элементами отдельных важных участков фронта соци
алистического строительства и наличия примиренческого отноше
ния к ним»1.

Ляшенко приводил ряд конкретных примеров разоблачения 
«троцкистского охвостья» в Западно-Сибирском крае: исключение 
из партии коммерческого директора Кемеровского коксохимкомби- 
ната Томашевского, заведующего планово-экономическим управле
нием этого же предприятия Карапетова, директора Убинского совхо
за Селюнина и других.

В феврале 1935 г. в Сибирь стали прибывать большие группы ле
нинградцев -  членов партии и беспартийных, -  высланных после 
убийства Кирова. Среди них было немало бывших сторонников оп
позиции, занимавших при Зиновьеве ответственные партийные, хо
зяйственные и комсомольские посты, но большинство уже давно не 
участвовало в политике, и высылка их представляла собой личную 
месть Сталина за выступления оппозиционеров в 1925-1927 гг. По 
постановлению Политбюро ЦК ВКП(б) из Ленинграда предполага
лось выслать на Север Сибири и в Якутию 663 «зиновьевца»2.

Ленинградцев принимали во всех крупных городах Сибири: Ом
ске, Новосибирске, Томске, Барнауле, Красноярске, Иркутске. От
сюда их чаще всего направляли еще дальше, в районные организа
ции, где для них находилась работа по специальности. Прибывшие 
представляли в основном партийную интеллигенцию. В их составе 
были служащие госучреждений, преподаватели вузов, военные, хо
зяйственные и профсоюзные руководители среднего уровня. Среди 
прибывших в Сибирь находились также участники XIV съезда пар
тии -  делегаты мятежной ленинградской организации, голосовавшей 
против Сталина и возглавляемого им ЦК: М.А. Королева, Н.П. Смир
нов, И.А. Петрик, С.Х. Субоч.

1 ГАНО. Ф. П-3. Он. 9. Д. 36. Л. 479.
2 Известия ЦК КПСС. 1989. № 7. С. 85.
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Секретарь ЦК ВКП(б) Н.И. Ежов давал крайкомам и обкомам 
указание о том, как распорядиться новыми партийными кадрами: 
«Командированных товарищей не рекомендуем направлять на пар
тийную работу. Используйте их по своему усмотрению в зависимо
сти от опыта каждого на хозяйственной (в промышленности, коопе
рации, торговле) или административно-советской работе.

Все командированные в прошлом активно участвовали в зиновь- 
евской оппозиции. Хотя они давно уже отошли от оппозиции и из 
партии сейчас не исключены, все же их практическую работу необ
ходимо иметь под постоянным наблюдением. ...Откомандирование 
этих товарищей из пределов края не может быть произведено без со
гласия ЦК ВКП(б) в каждом отдельном случае»1.

Судьба исключенных из партии складывалась менее благоприят
но. Сотни зиновьевцев Ленинграда и других городов страны, собран
ных как до убийства Кирова, так и после него, ОГПУ отправило в по- 
литссылку под надзор своего аппарата в районы Восточной Сибири. 
В одном лишь Красноярском крае, главным образом в г. Енисейске, 
в июне 1935 г. было уже сосредоточено 280 человек «зиновьевского 
актива». Это составляло почти половину общего числа политссыль- 
ных, находящихся в крае2.

В середине 1935 г. в новом закрытом письме от 13 мая ЦК ВКП(б) 
потребовал провести проверку партийных документов и очистить 
партию от засорения ее «враждебными элементами». Проверка име
ла ряд принципиальных отличий от проходившей год назад чистки 
партии. Теперь были значительно повышены требования по части 
политической благонадежности коммунистов. Вводились особые ка
тегории для исключения по признакам социального происхождения, 
прежнего рода занятий, родства и проживания в прошлом за грани
цей. Основной компрометирующий материал для разоблачений пре
доставляли органы НКВД.

В ходе начавшейся проверки одну из «троцкистских групп» из 
семи человек вновь арестовали на Кузнецком металлургическом ком
бинате в Сталинске, но уже за связь с предыдущей группой.

«Антисоветская группа», обнаруженная в Анжеро-Судженске на 
шахте им. Кирова во главе с «троцкистом» Маштаковым, «выступала 
против стахановского движения, называя стахановские методы “тей
лоризмом” и “фордизмом”».

1 ОДНИ КК. Ф. 26. On. 1. Д. 91. Л. 31.
2 Там же.
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13 «шпионов» разоблачили в Кемерово. Это были иностранные 
рабочие, отказавшиеся принять советское подданство1.

Начальник секретно-политического отдела УНКВД по Западно- 
Сибирскому краю И.А. Жабрев информировал: «В результате нашей 
агентурно-следственной работы за последнее время нами выявлены 
и переданы в распоряжение партийных организаций компрометиру
ющие данные на 1543 человека (членов и кандидатов). Почти полная 
реализация этих данных в процессе проверки, несомненно, помогла 
парторганизациям разоблачить и очистить свои ряды...»2

Когда проверка подошла к концу, партия потеряла 13-15 % своего 
состава. В марте 1936 г. итоги этой кампании были подведены на соб
рании Новосибирского городского партийного актива. Выступивший 
по данному вопросу уполномоченный комиссии партийного контро
ля М.И. Ковалев сказал: «Перед проверкой партдокументов в нашем 
Западно-Сибирском крае проходила чистка партии. Она дала ощу
тимые результаты. Исключено по чистке партии в новых границах 
нашего Запсибкрая 13 630 человек, или 20 с лишним процентов, а по 
проверке партдокументов исключено около шести тысяч, или около 
13-ти процентов...

Проверка партдокументов глубже коснулась каждого члена пар
тии в отдельности и вскрыла, что называется, всю подноготную в от
дельности каждого члена партии... Проверка вскрыла отсутствие 
достаточной бдительности у членов партии и у многих организаций, 
отсутствие организационной работы, отставание организационной 
работы от уровня политического руководства»3.

Из того числа, которое назвал Ковалев, многие были арестованы. 
Только в Западной Сибири по итогам проверки из 4916 исключен
ных аресту подверглось 805 человек4. В Красноярском крае, как со
общал Н.И. Ежову секретарь крайкома П.Д. Акулинушкин, «разобла
чено и изгнано из партии 97 контрреволюционных троцкистско-зи- 
новьевских последышей», всего репрессировано 460 человек из 1807 
выявленных и разоблаченных членов краевой парторганизации5.

С начала 1936 г. под карательные удары попали колонии ссыльных 
троцкистов и зиновьевцев. НКВД провело здесь широкую кампанию 
арестов и оформления «контрреволюционных заговоров». Спустя

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 21. Д. 3205. Л. 53-54,
2 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 9. Д. 73. Л. 1.
3 ГАНО. Ф. П-22. On. 1. Д. 101. Л. 14-15.
4 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 21. Д. 3205. Л. 42.
5 ЦДНИ КК. Ф. 26. On. 1. Д. 246. Л. 24,35.



4 -5  месяцев политическая ссылка прекратила свое существование. 
Были полностью изъяты ссыльные колоний в Красноярском крае 
(Абакан, Шира, Туруханск, Енисейск, Минусинск), Омской области 
(Тара), в Нарыме (Колпашево) и других районах Сибири.

Одновременно забирали исключенных из партии «за троцкист
скую деятельность». В Томске весной 1936 г. горотдел НКВД арес
товал несколько работников и студентов индустриального института 
(П.А. Колесов, Б.В. Скопин, Н.М. Безденежных и др.) за то, что «вели 
контрреволюционную работу по объединению троцкистски настро
енных лиц из числа бывших членов ВКП(б)»1.

Летом 1936 г. сотни ссыльных (теперь уже заключенных) и новых 
осужденных троцкистов из Сибири, Казахстана и Средней Азии эта
пами начали доставлять во Владивостокскую пересыльную тюрьму 
для последующей отправки на рудники Колымы. Всего было собрано 
свыше 500 человек, что было совершенно необычно, т. к. прежде изо
лированные троцкисты никогда не собирались в одном месте в таком 
количестве. Оказавшись в одной тюрьме после нескольких лет поли
тической травли и вынужденной изоляции, старые единомышленни
ки предприняли еще одну попытку организовать громкий тюремный 
протест в духе революционеров прошлого. Но арсенал средств для 
выступления был не очень большим. Как и ранее, находясь в изоля
ции от внешнего мира, троцкисты могли рассчитывать лишь на кол
лективные петиции, голодовки и международный резонанс. Таким 
же был их замысел и в этот раз. Основной целью стала организация 
протеста против отправки на Колыму. На территории огромного пе
ресыльного лагеря была проведена подготовительная работа. На од
ном из собраний троцкисты образовали старостат, в который вошли 
известные в лагере оппозиционеры -  Р.И. Сахновский, Майденберг, 
Барановский, Бодров, Саянский, Городецкий, Филиппов, С.Я. Кроль. 
Члены старостата и их помощники (В. Поляков, Я. Беленький, 
Ф. Петровский, Н. Балмашев и др.) развернули подготовку к коллек
тивной голодовке. Свидетели-заключенные, дававшие впоследствии 
показания по делу о «троцкистском восстании», рассказывали2, что 
колеблющихся призывали добиваться статуса политзаключенных 
и активно противодействовать погрузке на пароход, в котором пред
стояло отправиться на север. Организаторы протеста разъясняли то
варищам: «Нас отправляют на Колыму в грузовых трюмах... будем

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 784. Л. 16-17.
2 Архив УФСБ по НСО. Д. 8437. Т. 3 (показания Голего П.С. и Блинко

ва Б.С.).
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содержаться в невентилируемых трюмах, без выхода на палубу, пита
ние будет из расчета штрафных голодных норм. Плаванье продлится 
в таких условиях 18-20 суток. Пусть нас вяжут и везут. У них людей 
не хватит, чтобы перевязать 600 человек...»

Собрания и обсуждения требований продолжались несколько 
дней. Но остановить действия лагерной администрации троцкисты 
были не в силах. Организованное ими выступление, в конце концов, 
вылилось лишь в своеобразную политическую демонстрацию с пе
нием революционных песен в колонне и созданием препятствий при 
погрузке арестантского этапа на пароход.

5 июля весь этап в составе 500-600 человек был выстроен для 
отправки на пристань. Как только колонна двинулась и вышла за 
пределы лагпункта, в разных ее местах по сигналу запели «Вихри 
враждебные веют над нами...» Песню подхватили сотни голосов. На
чальник конвоя несколько раз приказывал прекратить пение и дваж
ды останавливал этап, но пение продолжалось. «Пели “Вы жертвою 
пали в борьбе роковой...”, “Интернационал”, -  рассказывал один из 
заключенных. -  Пение прекратилось лишь тогда, когда началась пог
рузка на баржу № 1, в которую было помещено около 250 человек»1. 
Затем была подана вторая баржа для погрузки остальных арестантов. 
Обе направлялись к пароходу «Кулу». Пассажиров первой баржи 
высадили благополучно. Но когда подплыла вторая баржа, началось 
брожение. «С парохода “Кулу” Саянский стал кричать, чтобы мы не 
грузились... Погрузка остановилась. ...Саянский начал сбрасывать 
с парохода чемоданы и тюки и сам рванулся к трапу. За ним броси
лась толпа троцкистов. Конвой их остановил. Тогда они и троцкисты 
с баржи № 2 начали выкрикивать лозунги “Долой кровопийцу Стали
на!”, “Долой политическую жандармерию -  НКВД!”, “Да здравствует 
вождь мировой революции Троцкий!” На барже № 2 начали петь...»

В результате инцидента баржу с людьми отвели в море. Она про
стояла на рейде всю ночь, а на другой день, прибегнув к силе и связав 
некоторых бунтарей, конвой сумел завершить погрузку. Вскоре на па
роход прибыл краевой прокурор в сопровождении начальника При
морского У НКВД. Он попытался успокоить волнение и призвал «не 
поддаваться на провокацию», кроме того, он заверил протестующих, 
что условия этапирования всех заключенных будут нормальными. 
«После его речи масса начала расходиться по трюмам. Но значитель
ная часть троцкистов осталась на палубе, выкрикивала, что нельзя 
верить провокации прокурора и требовала выгрузки на берег».

1 Там же (показания Юдина Р.М.).
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Пароход, наконец, двинулся в путь. Поскольку плыть предстоя
ло несколько дней, троцкисты решили продолжить свои акции. По 
инициативе Б.М. Эльцина, Р.И. Сахновского, Я. Беленького, Поля
кова, С.Я. Кроля была составлена телеграмма протеста в ЦИК СССР 
с требованием предоставить заключенным оппозиционерам полити
ческий статус. Под ней подписалось около 300 человек. Борис Эль- 
цин призывал своих сторонников и в лагере не прекращать борьбы со 
Сталиным, а путем различных актов протеста добиваться улучшения 
быта и сплочения единства троцкистов.

Проплывая вдоль берегов Японии, оппозиционеры стали бросать 
в море бутылки с записками и призывами к «мировой общественно
сти». Как сообщали очевидцы, они выкрикивали при этом: «Лучше 
японский фашизм, чем сталинская реакция»1.

Описание некоторых подробностей этого необычного путеше
ствия на Колыму приводит в своих воспоминаниях бывший узник 
Михаил Байтальский. Он пишет: «Плывем... На виду у японских бе
регов конвоиры на палубе снимают форменные фуражки, шинелью 
прикрывают винтовку и вплотную прижимаются спиной к мачтам и 
большим ящикам грузов на палубе. Почти весь этап на палубе. Уго
ловники и бытовики заперты в трюмах. Кормят неплохо, ни в чем нас, 
политических, не стесняют. Наше единственное начальство здесь -  
старостат...»2

Однако избежать трагической развязки троцкисты уже не могли. 
После прибытия «Кулу» в Магадан участники протеста еще пытались 
оказывать сопротивление при прохождении обыска, регистрации 
и карантина; была даже организована голодовка. Но администрация 
лагеря вновь прибегла к силе: сопротивлявшихся связали и отпра
вили в лагпункты по назначению. Летом 1937 г. их расстреляли как 
мятежников.

Так, устраняя одну за другой группы троцкистов и тех, кто имел 
с ними какие-либо связи, Сталин и его сторонники приближались 
к главной политической цели -  уничтожению вожаков оппозиции 
через процедуру позорных и унизительных саморазоблачений и рас
каяний на показательных процессах.

17 апреля 1936 г. в Новосибирске был арестован видный троц
кистский деятель Николай Муралов, занимавший пост начальника

1 Там же (показания Алексеева Д.Н.).
2 Байтальский М. Троцкисты на Колыме /  Минувшее. Исторический 

альманах -  2. М.: Прогресс: Феникс, 1990. С. 346.
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отдела рабочего снабжения в тресте Кузбассуголь1. Его поместили во 
внутреннюю тюрьму УНКВД и стали методично допрашивать, доби
ваясь показаний на других деятелей оппозиции.

Арестовали также В.Д. Вегмана, одного из старейших большеви
ков, известного сибирского публициста и историка, который подоз
ревался в том, что через друзей и знакомых (Сумецкого и Богуслав
ского) посылал деньги в Алма-Ату Троцкому. Следствие по его делу 
вели работники СПО УНКВД И.А. Жабрев, С.П. Попов и П.И. Сыч. 
Из Москвы их действиями руководил начальник 4-го (секретно-по
литического) отдела НКВД СССР Г.А. Молчанов. Что происходило 
в этот период в следственных камерах и подвалах УНКВД, с полной 
достоверностью установить невозможно. Известно, однако, что до
просы Вегмана вскоре закончились трагически: подследственный 
внезапно скончался при невыясненных обстоятельствах (официаль
но -  от разрыва сердца). Существует также версия, распространяв
шаяся в среде работников управления НКВД, согласно которой Вег- 
ман был убит, поскольку прежде находился в дружбе с начальником 
УНКВД В.А. Каруцким2. Возможно, факт такой дружбы мог испор
тить репутацию.

Допросы Н.И. Муралова, очевидно, проходили более гладко. Пос
ле нескольких бесплодных попыток заставить арестованного пойти 
на сделку со следствием Жабрев и Попов смогли все же получить 
необходимые признания о существовании в Сибири тайной органи
зации троцкистов во главе с Мураловым и Раковским. Однако в след
ствии неожиданно произошел поворот. Несмотря на добытые призна
ния о «троцкистской организации», комиссар Каруцкий повел себя 
не совсем обычно: он не стал подписывать материалов «по троцкис
там», но в тот же день вызвал Жабрева и отчитал его за фальсифика
цию следственных показаний. По словам самого Жабрева, Каруцкий 
заявил: «Мы никакой контрреволюционной организации не имеем, 
и вы с Поповым надумали очередной номер»3. После этого разгово
ра Каруцкий был отозван в Москву. Вскоре его место занял старший 
майор ГБ В.М. Курский.

Перестановка в руководстве УНКВД летом 1936 г. позволила по
вести дальнейшее следствие в нужном направлении. Курский внес 
важные коррективы в «дело троцкистов». Он потребовал, чтобы фи
гура Муралова вновь была в центре «организации». Затем в числе

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 8437. Т. 3.
2 Там же. Д. 4087. Т. 3.
3 Там же. Д. 8437. Т. 3.

169



других он добавил еще и Якова Дробниса, крупного хозяйственного 
работника, заместителя начальника строительства Кемеровского кок
сохимического комбината, в прошлом -  видного деятеля оппозиции.

Намечалось, таким образом, новое, более серьезное «дело» с гром
кими именами и широкими «выходами» на других возможных «учас
тников». Но случай со взрывом на шахте Кемеровского рудника в 
сентябре 1936 г. внезапно изменил направление следствия и вывел 
НКВД на другой сценарий компрометации врагов партии, о котором 
речь пойдет ниже.

Важной частью сталинского плана подготовки расправы со ста
рыми политическими врагами явилась кампания, развернутая в 
стране в связи с выходом в свет закрытого письма ЦК ВКП(б) от 
29 июля 1936 г. «О террористической деятельности троцкистско-зи- 
новьевского контрреволюционного блока». Письмо почти целиком 
основывалось на «показаниях» арестованных лидеров оппозиции -  
Г.Е. Зиновьева, Л.Б. Каменева, И.П. Бакаева, С.С. Мрачковского 
и других, которые, как утверждалось, «окончательно скатились в бо
лото белогвардейщины, слились с самыми отъявленными и озлоб
ленными врагами советской власти и превратились в организующую 
силу последышей разгромленных в СССР классов...»1 Письмо вну
шало мысль о том, что троцкисты и зиновьевцы, разочаровавшись в 
попытках победить в открытой борьбе, создали тайный блок и встали 
на путь террористической деятельности. Они убили Кирова, готови
ли покушения на остальных руководителей партии -  Сталина, Во
рошилова, Кагановича, Орджоникидзе, Жданова, С.В. Косиора, Пос- 
тышева. В заключительной части письма Центральный Комитет еще 
раз призывал коммунистов к бдительности «на любом участке и во 
всякой обстановке».

Этому документу, как приказу к организации новых исключений 
из партии и новых арестов, придавалась повышенная секретность. 
В отличие от предыдущих закрытых писем, его содержание для боль
шей части партии не оглашалось. С ним знакомили только членов 
бюро обкомов, горкомов и райкомов. 3 августа письмо ЦК ВКП(б) 
обсуждалось на заседании бюро Западно-Сибирского крайкома, где 
председательствовал Р.И. Эйхе. По итогам обсуждения бюро приняло 
ряд постановлений общеполитического и организационного характе
ра. Прежде всего, бюро заявляло, что оно «выражает единодушную 
волю всей краевой партийной организации и беспартийных трудя
щихся масс края, настаивает на немедленном предании суду Зиновь

1 Известия ЦК КПСС. 1989. № 8. С. 111.
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ева, Каменева, Евдокимова, Бакаева, Смирнова И.Н., Мрачковского 
и других организаторов и участников троцкистско-зиновьевского 
террористического контрреволюционного блока и на применении ко 
всем им высшей меры наказания -  расстрела. Враги социалистиче
ской родины -  белогвардейская троцкистско-зиновьевская сво
лочь, -  говорилось в постановлении, -  должны быть до конца физи
чески уничтожены»1.

В связи с этим всем подразделениям крайкома давалось задание 
«тщательно и своевременно выявлять отдельные факты идеологи
ческих шатаний и враждебных вылазок в отдельных звеньях местных 
организаций, анализируя и разоблачая корни этих явлений». Поруча
лось также «провести специальное обследование в таких парторгани
зациях как томская, барнаульская, бийская, ойрот-туринская, Камен
ская и другие (учитывая, что в этих городах находились высланные 
троцкисты и зиновьевцы)»2.

В постановлении Запсибкрайкома примечательна была еще одна 
деталь, которая относилась к личности самого Сталина. Впервые 
в документе крайкома, предназначенном для внутреннего пользо
вания, руководитель партии именовался эпитетами, которые были 
невозможны в прежние годы. В последних абзацах постановления, 
в частности, говорилось, что «Западно-Сибирская парторганиза
ция, непоколебимо сплоченная вокруг великого гения человечес
тва -  нашего мудрого вождя и учителя товарища Сталина и вокруг 
сталинского Центрального Комитета партии, сделает во всей своей 
работе большевистские выводы из указанного закрытого письма ЦК 
ВКП(б)»3. Переход к новому языковому стилю в партии происходил 
одновременно с распространением террора.

По всей Сибири началась кампания арестов бывших оппозицио
неров, причем в гораздо больших масштабах, чем в предшествующий 
период. Ее особенность заключалась в том, что она стала акцией окон
чательного (физического) устранения остатков оппозиции из обще
ственной жизни страны. После сентября-октября 1936 г. обнаружить 
на свободе кого-либо из бывших активных троцкистов практически 
было невозможно. Благодаря особому учету, который постоянно вели 
ОГПУ-НКВД и партийные комитеты, все они оказались в тюремной 
изоляции.

1 РГАСПИ. Ф. 17. Он. 21. Д. 3235. Л. 74.
2 Там же. Л. 74 об.
3 Там же. Л.74.
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7 августа 1936 г. НКВД арестовало М.С. Богуславского, бывше
го председателя Малого Совнаркома РСФСР, в данный момент яв
лявшегося начальником строительства и директором завода № 153 
(нынешний авиационный завод им. Чкалова) в Новосибирске1. 
Были также арестованы управляющий крупнейшего в стране Анже- 
ро-Судженского угольного рудника А.А. Шестов, начальник Локомо- 
тивстроя В.К. Карлсберг, директора сибирских совхозов М.М. Кудря
шов (Искитимский район) и А.И. Марков, партизанский командир
В.П. Шевелев-Лубков, начальник Красноярской железной дороги 
А.К. Мирский. Особенно много арестов было на Кемеровском Комби- 
натстрое после того, как в тюремной камере оказался Я.Н. Дробнис, 
один из руководителей ККС. НКВД арестовало в Кемерово всех его 
близких, друзей, жену. Для большинства работников этого огромно
го предприятия служебное или неформальное общение с Дробнисом 
имело роковое значение.

В октябре 1936 г. только по делу «троцкистского центра» (Мура- 
лова-Дробниса-Богуславского) в УНКВД в Новосибирске допра
шивалось 166 человек, включая М.И. Сумецкого, И.Н. Ходорозе, 
Б.М. Оберталлера, Эйдмана, Житкова и многих других бывших уча
стников оппозиции2.

В Иркутске арестовали большую группу известных в прошлом 
троцкистов во главе с Н.И. Уфимцевым и И.А. Бялым, а с ними -  
многих хозяйственных и советских работников3. Опального «пра
вого» Н.А. Угланова арестовали с группой его коллег в Тобольске, в 
управлении Обьрыбтреста4.

Всякая более или менее значительная фигура в этот период не
пременно объединяла вокруг себя большое количество сослуживцев, 
знакомых, друзей, родных и увлекала за собой в пропасть как соуча
стников «организации».

Всего в ходе обсуждения письма ЦК ВКП(б) от 29 июля только в 
Западно-Сибирской парторганизации были «обнаружены» и исклю
чены из партии 142 «троцкиста и зиновьевца, их соучастники и пок
ровители». Одновременно органы НКВД смогли «раскрыть» в крае 
11 «троцкистско-зиновьевских контрреволюционных организаций и 
групп», самой значительной из которых признавалась организация 
под названием «Сибирский троцкистский центр» во главе с Мура-

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 8437. Т. 3.
2 Там же. Д. 14535.
3 Архив УФСБ по Иркутской обл. Д. 10576,1527.
4 ЦДНИ ОО. Ф. 17. Оп. 2. Д. 246. Л. 103-105.
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ловым, Богуславским и Дробнисом. Подводя общие итоги этой кам
пании, Запсибкрайком ВКП(б) отмечал, что «в числе разоблачен
ных и исключенных из партии троцкистов и зиновьевцев оказалось 
12 директоров предприятий, их заместителей и руководителей уч
реждений, 27 заведующих цехами и отделами предприятий и 37 про
чих служащих, преимущественно ответственных работников»1. Зна
чительную долю разоблаченных представляли преподаватели и со
трудники вузов Сибири. В Томском индустриальном институте -  ди
ректор А.М. Кашкин, аспиранты Пышкин (работник горкома партии) 
и Машкин (он же секретарь Томского горкома комсомола), научный 
сотрудник Мартыненко и другие; в Томском госуниверситете — за
меститель директора Н.П. Загорский, доцент Климов, ассистент Го
ловин: в Томском пединституте — зав. кафедрой педагогики Крупе- 
нина, преподаватель истории народов СССР Озерская; в Томском 
транспортном институте — Н.И. Курков, К.П. Шмидт, А.Е. Голенков 
и так далее.

«Троцкистское охвостье» в этот период разоблачалось и осужда
лось в каждой ячейке партии и госаппарата. В учреждениях и пред
приятиях шли бурные собрания с выяснением политической и со
циальной биографии того или иного «троцкиста», когда-то голосо
вавшего «не так» или имевшего связи с «разоблаченными врагами», 
каждому подозреваемому приходилось представлять детали своего 
прошлого перед сослуживцами и приносить раскаяния за «ошибки». 
До сих пор, однако, никто из троцкистов не сознавался в совершении 
вредительских действий по подрыву советской экономики или в том, 
что сознательно готовились и осуществлялись убийства рабочих на 
предприятиях. Впервые это было продемонстрировано на Кемеров
ском процессе.

Кемеровский процесс

23 сентября 1936 г. на шахте «Центральная» Кемеровского горно
рудного района во время работы произошел мощный взрыв метана. 
Последствия оказались трагическими: 9 подземных рабочих погибло, 
15 доставили в больницу в тяжелом состоянии. Через несколько дней 
от полученных ран скончался еще один шахтер.

Подобные катастрофы происходили в Сибири и раньше и даже 
с еще большими человеческими жертвами. Так, 10 февраля 1931 г. 
в результате взрыва угольной пыли на шахте № 8 Хакасского управ

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 5. Л. 7.

173



ления погибла почти вся смена шахтеров, включая забойщиков-за- 
ключенных, всего -  117 человек. 12 получили тяжелые ранения. Из- 
за огромных разрушений, вызванных взрывом, 15 рабочих в те дни 
так и не удалось отыскать1. Но эту, вероятно, самую крупную про
мышленную катастрофу в истории Сибири никто в тот период не 
связывал с действиями вредителей. Ничего не сообщалось и о суде 
над виновниками этой трагедии.

Сентябрьский взрыв 1936 г., однако, имел особое значение. Он 
оказался тем своевременным событием, вокруг которого Сталин 
и НКВД смогли устроить шумное политическое зрелище в виде от
крытого судебного процесса с разоблачением «диверсионно-вреди
тельской деятельности троцкистов».

В тот же день, когда произошла кемеровская трагедия, бюро 
крайкома партии назначило комиссию для расследования причин 
аварии. В нее вошли: председатель Кемеровского горсовета А.А. То
карев, начальник горотдела НКВД Врублевский, секретарь горкома 
Д.Т. Якушин, два специалиста -  начальник Главной горно-техниче
ской инспекции НКТП СССР Б.Ф. Гриндлер и директор углепере
гонного завода инженер И.Я. Фельбербаум, а также секретарь райко
ма ВКП(б) Блинкин и председатель ЦК союза угольщиков Востока 
И.В. Карасев.

В первые дни работы комиссии по изучению всех обстоятельств 
аварии работники НКВД успели провести серию арестов. Были арес
тованы руководители шахты «Центральная» и кемеровского рудника 
инженеры: И.И. Носков, Н.С. Леоненко, И.Е. Коваленко, М.И. Куров,
В.М. Андреев, И.Т. Ляшенко. Для проведения допросов их доставили 
в Новосибирскую внутреннюю тюрьму У НКВД. Вскоре сюда же был 
помещен бывший «шахтинец», главный инженер Кемеровского ру
доуправления И.А. Пешехонов, которого арестовали во время отпус
ка на ялтинском курорте.

Следствие по делу инженеров возглавили начальник краевого уп
равления НКВД старший майор госбезопасности В.М. Курский и его 
заместитель А.И. Успенский. Допросы вели работники 3-го (эконо
мического), 4-го (секретно-политического) и 6-го (транспортного) 
отделов УНКВД -  Д.Д. Гречухин, А.А. Яралянц, М.О. Голубчик, 
И.Я. Бочаров, К.К. Пастаногов, А.В. Кузнецов, А.А. Ягодкин, 
Г.М. Вяткин, А.П. Невский, А.Н. Барковский и другие.

К тому времени официальная комиссия уже закончила свое рас
следование. 28 сентября она представила Кемеровскому горкому

1 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 141. Л. 14-20.
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специальный доклад, по которому было вынесено постановление, 
больше похожее на приговор. Оно гласило: «Взрыв 23/IX  — 36 года 
является результатом вредительской диверсионной деятельности 
лиц из специалистов, работавших на Центральной шахте (Куров, Пе- 
шехонов, Коваленко, Леоненко, Ляшенко). Эта контрреволюционная 
группа в своей вредительской работе поставила целью вывести глав
ную шахту рудника из строя, сорвать выполнение плана угледобычи 
и подготовительных работ»1.

В списке комиссии крайкома, однако, не было фамилий Андреева 
и Носкова, несмотря на то, что оба в это время уже сидели под арес
том с остальными инженерами. Не было также и двух других имен 
из последующего списка обвиняемых -  Ф.И. Шубина, арестованно
го еще до кемеровского взрыва (26 августа), и немецкого инженера 
Э.И. Штиклинга, которого арестовали значительно позже осталь
ных -  3 ноября 1936 г.2 И тот и другой появились в обшей схеме вре
дительства лишь после, того как из Москвы поступило требование 
готовить открытый судебный процесс.

Стоит заметить, что с самого начала состав «вредителей» подби
рался на основе различных комбинаций. Первоначально в официаль
ном списке лиц, которых, как предлагала комиссия по расследованию 
причин аварии, следовало «безусловно привлечь к ответственности», 
стояла фамилия управляющего рудником И.И. Черных3. Но Черных 
не был арестован и в начале 1937 г., он все еще оставался на своем 
посту4. Однако в дело оказались вовлеченными те, кто (как Шти- 
клинг) давно уже находились далеко от места случившейся аварии 
или сидели в тюрьме.

В октябре и ноябре в НКВД шла интенсивная подготовка инже
неров к политическому спектаклю. Трудность заключалась в том, 
что никто из обвиняемых, за исключением Шубина, никогда не имел 
отношений с оппозицией и, следовательно, не мог представлять ее 
в суде. Но Шубин был слишком мелкой фигурой, чтобы «завербо
вать» других и возглавить «подготовку диверсии». До ареста он за
нимал небольшую должность начальника участка на шахте. Тогда 
решено было сделать «руководителем троцкистской части группы» 
управляющего шахтой Носкова, а «членами» -  Шубина и Курова.

1 ЦДНИ КО. Ф. 15. Оп. 7. Д. 164. Л. 46.
2 Архив УФСБ по Кемеровской обл. Д. 5469 (дело Носкова И.И., Леонен

ко Н.С., Штиклинга Э.И. и др.).
3 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 221. Л. 82.
4 См.: Советская Сибирь. 9 февраля 1937 г.
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Другую часть группы, по сценарию НКВД, должны были соста
вить «фашисты» во главе с Пешехоновым, якобы действовавшие 
по заданиям германской разведки, олицетворяемую Штиклингом, 
бывшим главным инженером на кемеровских шахтах «Шегловская» 
и «Северная» в 1932-1935 гг.

Особенно важное значение на предстоящем процессе отводилось 
свидетелям обвинения. На роль «свидетелей» были определены два 
бывших активных троцкиста -  Я.Н. Дробнис и А.А. Шестов, треть
им -  главный инженер треста Кузбассуголь М.С. Строилов. Каждый 
из них являлся крупным хозяйственным руководителем и каждый 
рассматривался в качестве «идейного вдохновителя» и «организато
ра» вредительства. Суд должен был подтвердить это, чтобы через не
сколько месяцев всех троих представить такими же обвиняемыми на 
московском процессе по делу Пятакова, Радека, Муралова.

Судя по времени, прошедшему с момента ареста подсудимых, 
следствие продвигалось довольно быстро. Показания арестованных 
инженеров прибавлялись от одного допроса к другому, но останется 
неизвестным, какой ценой добывались эти показания. Сохранилось 
лишь одно свидетельство инженера Коваленко, составленное им 
после суда, из которого видно, как разговаривали следователи с ним 
самим. В заявлении наркому юстиции СССР он писал: «Я был пора
жен той обстановкой, в которой я очутился на следствии, не говоря 
уже о том ужасном, ничем не обоснованном обвинении, которое мне 
предъявили... С первого же дня допроса на меня обрушились пото
ки незаслуженных оскорблений, угроз как по моему, так и по адресу 
моих родителей (немедленное выселение их из квартиры без предуп
реждения). Все мои правдивые показания отвергались, как ложные 
и о них даже не желали слушать, требуя категорически признать се
бя контрреволюционером. Мне показывали показания других обви
няемых нашего дела (явно для меня клеветнические и неправдивые), 
как образец чистосердечного признания...

Меня предупредили, что упорства мои бесполезны и все равно я 
буду осужден за вредительство с худшими для меня последствиями, 
чем у остальных “сознавшихся” обвиняемых, так как судить будет 
суд в составе, как выразился следователь, “наших же работников”. 
Не обладая достаточно крепкой нервной системой, принимая слова 
следователя за чистую монету, я пришел в состояние полной демора
лизованное™ и отсутствия воли... и был вынужден подчиниться всем 
требованиям следователя. Я признал себя участником не существо
вавшей в действительности контрреволюционной организации, стал 
клеветать на себя, подтверждать клевету других, извращать факты...
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Мне трудно было все это выдумывать, кое-как сочинял, но все 
это записывалось, как чистосердечное признание. В дальнейшем 
мне помогли -  мне оставалось лишь подписать готовые протоко
лы, заверить их и подтвердить все это на суде, что я сделал со всей 
добросовестностью...»1

К концу следствия НКВД имело трех из девяти обвиняемых, 
сломленных полностью и готовых давать на суде любые показания. 
Согласие на сотрудничество с обвинением было получено от Леонен
ко, Коваленко и Штиклинга. От других обвиняемых также удалось 
добиться признательных показаний и самооговоров, на которых пол
ностью строилось обвинительное заключение.

Когда все принципиальные вопросы с обвиняемыми были реше
ны, из Москвы прибыли члены суда, прокурор и защитники.

19 ноября 1936 г. в 11 часов утра началось первое заседание Во
енной коллегии Верховного Суда СССР под председательством 
В.В. Ульриха и при членах коллегии Н.М. Рычкове и Я.Я. Рутман. 
Государственное обвинение поддерживал заместитель прокурора 
СССР Г.К. Рогинский.

Места для публики заполнили работники НКВД и партийного 
аппарата, делегаты проходившего в это время Третьего краевого съез
да советов, представители прессы, стахановцы, многочисленные де
легации городов и угольных районов Кузбасса. Прежде чем попасть 
в зал заседания суда, рабочим пришлось пройти строгий идеологи
ческий отбор. На каждого из них парткомы предварительно пред
ставили характеристики, затем в крайкоме утвердили кандидатуры 
допущенных на суд.

После того, как было зачитано обвинительное заключение и все 
обвиняемые тут же признали себя виновными, началось «судебное 
расследование». Первым давал показания бригадир-стахановец шах
ты «Центральная» Поцелуенко. Он подробно рассказал о том, что 
обвиняемые, бывшие руководители шахты, «саботировали стаханов
ское движение, ставили стахановцев в невыносимые производствен
ные условия, чтобы вызвать у них недовольство». Шахтеров, говорил 
горнорабочий, заставляли работать в загазованных условиях, вслед
ствие этого некоторые угорали и отравлялись.

Аналогичные «показания» дали два других свидетеля -  рабочий 
Чекалин и горнотехнический инспектор Шуванов2.

1 Архив УФСБ по Кемеровской обл. Д. 5469.
2 Советская Сибирь. 20 ноября 1936 г.
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Затем прокурор Рогинский приступил к допросам подсудимых 
и главных свидетелей -  Шестова, Дробниса, Строилова. Первые двое 
довольно односложно давали показания о своей «вредительской де
ятельности», фактически повторяя лишь то, что было уже отражено 
в протоколах допросов предварительного следствия.

Обратимся вновь к письму-раскаянью Коваленко. «Мог ли я от
казаться от своих показаний на суде? -  писал он в 1937 г. -  Такая 
мысль у меня появилась, но я не осмелился этого сделать. Видя с оче
видностью пристрастность ведения следствия, когда такие лица, как 
вентиляционный десятник (который, кстати говоря, тоже был арес
тован) и запальщик, по вине которого произошел сам взрыв, не были 
не только привлечены к ответственности, но даже не были допущены 
в качестве свидетелей...

Видя как остальные подтверждали явно неправдивые показания, 
я пошел по тому же пути, всецело ориентируясь на прокурора, ста
раясь ни в чем ему не перечить и подтверждать все его обвинения, 
вплоть до признания себя убийцей невинных людей»1.

Обширные показания дали А.А. Шестов и Я.Н. Дробнис. Они рас
сказали о существовании «Западно-Сибирского троцкистского цент
ра», о деятельности его различных групп, подробно изложили сведе
ния о собственной роли в организации вредительства.

Когда очередь дошла до опроса М.С. Строилова, у прокурора 
появились проблемы. Показания этого свидетеля стали разрушать 
одну из главных конструкций следствия -  обвинение в сознатель
ном убийстве рабочих. Инженер Строилов, талантливый изобрета
тель и организатор производства, держался, по-видимому, достойнее 
и мужественнее всех остальных участников процесса. Он решитель
но отверг многие обвинения, предъявленные ему Рогинским, и опро
верг ряд фальшивых заявлений подсудимых. Когда прокурор потре
бовал подтвердить высказывание Андреева о том, что распоряжения 
Строилова «ставили шахту все время под угрозу взрыва», он спросил 
у Строилова: «Вы слышали, свидетель?»

Строилов: Слышал.
Рогинский: Это входило в тот план, который был вами дан Андре

еву?
Строилов: Я еще раз твердо повторяю -  никогда мною не дава

лось заданий на специальное загазование и полное разрушение вен
тиляции.

Дальнейший их диалог продолжался в том же ключе:

1 Архив УФСБ по Кемеровской обл. Д. 5469.
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Рогинский: Следовательно, если П еш ехонов и Андреев нам пока
зывали, что все вредительские действия, которые они совершали, они  
соверш али исключительно и только по поручению, по заданию  Стро- 
илова, то это неверно?

Строилов: Сообщ ения о том, что сейчас говорит Андреев, я не 
слышал.

Рогинский: А задания такие вы давали?
Строилов: Специально по загазованию -  нет.
Прокурор попытался ещ е дважды заставить Строилова признать

ся в том, что тот давал указания отравлять шахтеров. Н о опять полу
чил твердый отпор.

Строилов: Я повторяю, заданий и мыслей об убийстве рабочих  
у  меня никогда не было и таких заданий мною не давалось1.

И з показаний Строилова почти ничего выяснить не удалось и в 
них не подтвердились некоторые свидетельства обвиняемых.

Стоит также отметить, что в то время, когда Строилов уж е нахо
дился в следственной камере Н К В Д , сибирские газеты продолж али  
сообщ ать о массовом внедрении его очень крупного изобретения -  
агрегата для посадки лав, который «до минимума сокращает число  
людей, занятых на производстве обруш ения, в связи с чем резко воз
растает производительность рабочего по лаве»2 3.

Специальное закрытое заседание суд  посвятил заслуш иванию по
казаний германского подданного обвиняемого Ш тиклинга. Эмиль  
Иванович Ш тиклинг, как его называли в С ССР, приехал из Германии 
в 1930 г. Первое время он работал ш тейгером в Соликамске, на калий
ных шахтах. Затем был переведен в Сибирь, где получил место гор
ного инженера на шахте в Л енинске, затем в Кемерово. Его карьера в 
Сибири продолжалась достаточно успеш но, но в тот период, когда, он  
уж е занимал должность инженера-проектировщика в тресте «Запсиб- 
золото», был арестован. Во время следствия Ш тиклинг объяснил, что 
не смог покинуть С С С Р по одной причине: его жена была еврейка.

Следователи Н К В Д  полностью сломили немецкого инженера, 
превратив его в марионетку. Н а допросах Ш тиклинг подписывал  
фантастические протоколы. За  это в кабинете следователя Голубчи

1 Архив УФСБ по Кемеровской обл. Д. 5469. Л. 351 (Стенографический 
протокол судебного заседания Военной коллегии Верховного Суда СССР по 
делу № 0076 от 19-22 ноября 1936 года. Заседание 20 ноября).

2 За уголь (Осиновский рудник). 9 и 24 сентября 1936 г. О посадочных 
машинах системы инженера Строилова писали также: Советская Сибирь.
3 февраля, 20 мая 1936 г.; Уголь Кузбасса. 1936. № 2 (86). С. 45.
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ка его кормили обедами. Он также получал свидания с женой и до
черью1.

На специальном (закрытом) заседании 20 ноября, Штиклинг стал 
очень подробно рассказывать о причастности к актам вредительства 
германского консульства в Новосибирске, включая самого консула 
Гросскопфа и его секретаря Кестинга. Он разговаривал с сильным 
акцентом и этим производил дополнительное впечатление на слу
шателей своими разоблачениями. Штиклинг уверял суд, что от кон
сула он получил задание связаться с русскими инженерами, чтобы 
уговорить их срывать угледобычу и разрушать шахтное хозяйство. 
Сначала Штиклинг говорил, отвечая на вопросы суда, но затем стал 
рассказывать о шпионских заданиях гестапо уже без всяких вопро
сов, самостоятельно дополняя свои показания. В результате им была 
создана картина обширных шпионских связей работников Кузбасса 
с разведывательными службами фашистской Германии.

На следующий день выступал обвинитель Рогинский2. Его речь 
строилась исключительно на тех показаниях, которые накануне были 
озвучены самими обвиняемыми. Никаких новых фактов или дока
зательств она не содержала. Часть прокурорского выступления пос
вящалась пересказу и комментированию свидетельских показаний 
Дробниса и Шестова, наиболее ценных для разоблачения «Западно- 
Сибирского подпольного троцкистского центра» и его «связей» с Пя
таковым, Смирновым и сыном Троцкого -  Львом Седовым.

Затем прокурор перешел к характеристике каждого обвиняемого 
и целей их объединения в единую вредительскую организацию. Глав
ная цель настоящей контрреволюционной организации, сказал Ро
гинский, -  «это свержение советской власти и реставрация в СССР 
капитализма, восстановление эксплуатации, восстановление частной 
собственности. Именно для этого были совершены все взрывы, все 
перепуски пожаров на руднике, именно для этого была организована 
гибель десятков рабочих-шахтеров».

Подражая Вышинскому, Рогинский уделил внимание также юри
дической стороне настоящего процесса. Он коснулся вопроса дока
зательности своих обвинений. В связи с этим он заявил: «Я кладу 
в основу обвинения незыблемо установленные факты. Мы имеем 
здесь собственное признание. Надо сказать, что собственное призна
ние подсудимых в отдельных случаях может освободить нас от обя

1 Архив УФСБ по Кемеровской обл. Д. 5469. Л. 354.
2 Обработанную стенограмму речи обвинителя см.: Социалистическая 

законность. 1936. № 12. С. 38-50.
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занностей проводить судебное исследование других доказательств 
по делу. Такая возможность предусмотрена нашим законом. Статья 
282 уголовно-процессуального кодекса дает суду право, при наличии 
признания подсудимых, если нет основания, нет надобности для про
верки правильности признания, отказаться от дальнейшего исследо
вания дела. В данном случае у нас нет никаких оснований брать под 
какое бы то ни было сомнение правильность признания своей вины 
подсудимыми»1.

Под бурные аплодисменты присутствующих Рогинский потребо
вал расстрелять всех обвиняемых.

В заключительный день суда слово дали адвокатам. Речь защитни
ка Бялковского отличалась особой претенциозностью и потому была 
по-своему любопытной. Бялковский стал распространяться о «зада
чах советского защитника», о том, «каким должен быть защитник». 
При этом он постоянно ссылался на оценки Вышинского, «одного из 
лучших теоретиков молодого советского права». Он заверил слуша
телей, что «сталинская забота» о человеке обеспечивает помощь на 
суде даже тому, кто «вступил в конфликт с государством, с классом, 
с обществом».

«...Он [Вышинский] говорит, что защитник должен быть энергич
ным. Он должен энергично бороться за законные права своего под
защитного, он должен драться за их законные права, драться смело 
и мужественно, драться, стиснув зубы и засучив рукава, драться так, 
как может драться наша доблестная Красная Армия, драться так, как 
будут драться в случае надобности все партийные и непартийные 
большевики...»2

Затем слово опять попросил Рогинский, на этот раз для того, что
бы публично отчитать адвоката за «явно недопустимые политические 
положения». Прокурор заявил: «Защитник Бялковский, защищая 
отъявленных врагов пролетарского государства, взял на себя сме
лость в защиту этих негодяев ссылаться на речь тов. Сталина о кад
рах, взял на себя смелость заявить -  я дословно записал, -  что ста
линская забота о человеке распространяется даже на тех, кто вступил 
в конфликт с пролетарским государством. Следовательно, вы смеете 
утверждать, что слова тов. Сталина о кадрах, о людях, о заботе в от
ношении человека должны быть распространены и на тех, кто сидит 
здесь на скамье. Большего цинизма, большего опошления трудно уже

1 Архив УФСБ по Кемеровской обл. Д. 5469. Л. 180 (Заседание 21 ноября 
1936 г.).

2 Там же. Заседание 22 ноября 1936 г.
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себе представить. Как можно допускать такого рода формулировки 
и такого рода выступления? Выступать в суде -  дело чрезвычайно 
ответственное, надо взвешивать каждое слово. Выступая с трибуны 
и ссылаясь на выступления, на высказывания, на учение нашего вож
дя тов. Сталина, надо быть во сто крат более ответственным, чем вы 
выступаете вообще. Вот почему я не мог оставить без ответа такое 
положение, которое было здесь выдвинуто защитником Бялковским. 
...Здесь, на процессе, в отношении чего и каких обстоятельств вы хо
тите изображать и уподобляться нашей армии? Это, я думаю, такое 
же по меньшей мере непродуманное сравнение... Надо не перехлесты
вать. Надо оставаться в пределах советского защитника...»1

На этом состязание и теоретический спор сторон прекратились. 
В половине второго ночи 22 ноября, после заслушивания заключи
тельного слова подсудимых, суд удалился на совещание. В полдень 
был зачитан обвинительный приговор. Он гласил: считая обвинение 
доказанным, всех подсудимых -  расстрелять.

Таким образом, судебная процедура завершилась полным успехом 
для ее организаторов, а девять инженеров были возвращены в камеры 
с надеждой получить помилование за сговорчивое поведение во вре
мя суда. Каждый из обвиняемых исполнил свою роль и, подавая про
шение в ЦИК СССР, мог рассчитывать на снисхождение властей. Но 
помилование ожидало только троих -  Коваленко, Леоненко и Шти- 
клинга. Высшая мера наказания им была заменена десятью годами 
тюремного заключения. В отношении остальных смертный приговор 
был оставлен без изменения и вскоре приведен в исполнение2.

Жизнь помилованных тоже продолжалась недолго. После объ
явления нового приговора Коваленко и Леоненко были перевезены 
в Челябинскую тюрьму Главного управления госбезопасности. 4 но
ября 1937 г. «тройка» УНКВД осудила их к «высшей мере» за «диск
редитацию судебных процессов» и попытки «убеждать других заклю
ченных, что кемеровский процесс дутый, вымышленный». В этот же 
день их расстреляли3.

Немецкий инженер Штиклинг был единственным из осужден
ных, кто оставался в живых после 1937 г. Из Новосибирска он был 
доставлен в Москву, в Бутырскую тюрьму, для участия в подготов
ке январского процесса по «делу троцкистского центра» (Пятакова, 
Радека, Муралова). Здесь он получил заверение руководства НКВД,

1 Там же.
2 За уголь (Осиновский рудник). 30 ноября 1936 г.
3 Архив УФСБ по Кемеровской обл. Д. 5469. Л. 24, 35, 36.
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переданное ему майором ГБ А.И. Успенским, что после окончания 
«процесса Пятакова» он получит освобождение и сможет поехать на 
Кавказ, в Чиатуру, к новому месту работы1. Но это обещание выпол
нено не было. Вместо освобождения Штиклинга заключили в оди
ночную камеру Златоустовской тюрьмы и продержали там до июля 
1939 г., а затем перевели в Соловецкую тюрьму. В декабре 1939 г. по 
постановлению пленума Верховного Суда СССР ему заменили тю
ремное заключение на высылку за пределы СССР. Дальнейшая судь
ба немецкого инженера остается неизвестной.

Кемеровский процесс позволил его организаторам решить три 
важные политические задачи: во первых, судебной процедурой он 
подтвердил распространяемый Сталиным миф о существовании 
в стране широко разветвленной тайной троцкистской организации, 
которая пытается вести вербовочную работу среди рядовых граждан; 
во-вторых, он впервые представил общественному мнению образ 
троцкистов как людей, состоящих на службе враждебных иностран
ных разведок и действующих против национальных интересов; в-тре
тьих, из уст самих обвиняемых общество получило конкретные «до
казательства» того, что троцкисты из идейного течения окончательно 
превратились в террористическую организацию, способную даже на 
то, чтобы убивать рабочих и подрывать техническую мощь страны. 
Совокупный морально-политический и психологический результат, 
полученный от Кемеровского процесса, создавал необходимую почву 
для начала широкой операции против «врагов партии» на всех участ
ках общественной жизни.

1 Там же. Д. 5469. № 1988. Л. 30.



ГЛАВА IV. АПОГЕЙ ТЕРРОРА

Накануне

Несколько лет, пережитых партией в условиях террора, были для  
нее тяжелым потрясением. Часть старых кадров исчезла в ссылках, 
лагерях и политизоляторах, другая часть покорилась и адаптирова
лась к новому режиму, признав за ним «историческую  правоту». Р ук о
водящ ие посты в партийных, советских и хозяйственны х структурах  
занял слой коммунистов-администраторов, выдвинувш ийся в ходе  
внутрипартийной борьбы, коллективизации и чисток. К середине  
30-х годов кадровый состав В КП (б ) почти полностью изменился. 
В марте 1937 г. на совещ ании руководящ их работников в Н овосибир
ске секретарь крайкома Эйхе подводил итоги произош едш их пере
мен. «Исключенны х из партии за все годы у  нас очень много, -  гово
рил он. -  Если взять по Западно-С ибирском у краю, то сейчас у  нас 
членов партии и кандидатов 44 тыс., а исключенных и выбывших 
с 1926 г. -  93 тыс. человек. Как видите, в два раза больше, чем членов  
партии. На ряде предприятий это создает слож ное полож ение!»1

Детали неприглядной картины, о которой говорил Эйхе, отчетли
во выражались в статистических показателях:

Таблица 1*

Количество исключенных, выбывших и восстановленных членов и кандидатов 
в члены ВКП(б) в Западно-Сибирской парторганизации с 1926 по 1936 гг.

(в сопоставимых границах края).

Год Численность всей 
парторганизации Исключено Механически

выбыло Восстановлено

1926 34 766 1204 516 105
1927 38 040 1204 516 105
1928 41 549 1400 516 105
1929 48  440 6150 566 430
1930 57 191 3656 570 255

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 854. Л. 60.
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Окончание табл.

Год Численность всей 
парторганизации Исключено Механически

выбыло Восстановлено

1931 59  371 4060 2018 532
1932 9 1 4 0 4 5757 7312 724
1933 117 599 89 9 0 10 967 560
1934 78  595 19 792 4884 1990
1935 55 994 8645 1096 1228
1936 46  374 2947 421 572

В сего  за  11 лет: 63 805 29 382 6606

* Составлено по: ГАНО. Ф. П-3. Оп. 10. Д. 98. Л. 16; Оп. 11. Д. 24. Л. 16-17.

Эти данные свидетельствовали о том, что в борьбе за «генераль
ную линию » партия не была до конца послушным орудием в руках 
Сталина. Ее систематически приходилось чистить и перестраивать, 
освобож даться от неустойчивых и колеблющ ихся. Н о и после того, 
как были удалены даже лояльные, смиривш иеся со своим пораж ени
ем бывшие оппозиционеры  и «уклонисты», исключены «пассивные»  
и «незрелые», партия не считалась абсолю тно надеж ной опорой ре
жима. Враги были повержены и рассеяны и не могли больш е оказы
вать влияния, но сохранились многие невидимые нити, связывавшие 
их с партией. В ее рядах оставались те, кто работал и сотрудничал  
с ними, поддерживал житейские контакты, имел общ их друзей  или  
знакомых. В предстоящ ей кампании террора 1 9 3 7 -1 9 3 8  гг. это обсто
ятельство превратится в один из главных мотивов обвинений многих  
тысяч членов партии и беспартийных. Огромная акция уничтож ения  
различных общ ественных слоев и взглядов, осущ ествленная Стали
ным в течение последую щ их двух лет, принципиально отличалась от 
подобны х кампаний более ранних периодов. О собенность состояла  
в том, что террор из отдельных операций вылился в цепь непрерыв
ных действий карательной машины с целями, часто непонятными  
для больш инства самих жертв. Резко увеличилось число арестов. Т е
перь тень подозрения могла упасть на кого угодно, и любой советский  
гражданин, независимо от общ ественного положения, звания, про
шлых заслуг, не был огражден никакими рамками (закона, правила, 
традиции или личных связей) от возм ож ности подвергнуться аресту.

Масштабы новой фазы террора свидетельствовали о сущ ество
вании далеко идущ его преступного замысла, содерж ание которого  
значительно превышало понятное стремление Сталина уничтожить
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всякие ростки неповиновения в системе управления и в обществе. 
Изменение способов и нанесения террористических ударов мощью 
государственной машины, выбор новых объектов изъятия, а так
же сами размеры репрессивной акции указывают на то, что в 1937- 
1938 гг. была предпринята попытка резко изменить сложившуюся 
социальную структуру в стране и таким образом завершить начатый 
в конце 1920-х гг. цикл радикальных преобразований. Планируемая 
операция массированного уничтожения части общества представ
лялась ее организаторам как последняя фаза чистки, за которой от
крывался «настоящий социализм», новое качество общества -  без 
«враждебных элементов», «социальных паразитов» и потенциальных 
противников партии.

В 1937 г. для режима Сталина наступал очень ответственный мо
мент: после принятия новой Конституции готовилось проведение 
всеобщих выборов в органы власти. Тем самым подводился своеоб
разный итог всего цикла советских преобразований, начиная с 1917 г. 
Партии предстояло предъявить результаты достигнутого за десяти
летия -  «победивший социализм», в котором нет больше «враж
дебных классов» и групп старого мира, и одновременно продемон
стрировать, что сама партия прочно стоит на ногах и окружена лишь 
«социально-близкими» группами населения. Следовательно, то, что 
провозглашалось в качестве партийной цели, должно было получить 
какое-то выражение в реальной политике. Конституция и выбо
ры -  с одной стороны, террор -  с другой, преследовали, таким обра
зом, одну и ту же цель. Они должны были одновременно закрепить 
и оформить новое состояние советского общества.

Следует признать, что полная схема сталинского политического 
плана 1937 г. не поддается детальной реконструкции. В исследова
ниях, посвященных этому периоду, нет пока прямых свидетельств, 
способных подтвердить или опровергнуть наличие связи между при
нятием Конституции, подготовкой к «первым демократическим вы
борам» и организацией террора1. Но если еще не обнаружены норма

1 Заметным исключением являются лишь публикации Ю.Н. Жукова. 
Однако попытки этого исследователя проследить зависимость между ста
линским террором и принятием Конституции оформились в оригинальную, 
но большей частью умозрительную концепцию о терроре как инициативе 
партократии, перечеркнувшей «конституционные замыслы» Сталина. Т. е., 
террор здесь противопоставлен Конституции (см.: Жуков Ю.Н. Репрессии и 
Конституция СССР 1936 г. / /  Вопросы истории. 2002. № 1. С. 3 -26). Эта 
концепция, кстати, оставляет неясным вопрос о том, что помешало Сталину 
реализовать свой «демократический проект» в ходе очередных общесоюзных
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тивные документы центральных органов партии и Н К В Д , то регио
нальные материалы дают косвенное указание о сущ ествовании такой 
связи. Эти материалы подтверждают, что в среде работников Н К В Д  
готовившаяся акция массовых арестов воспринималась именно как 
часть предвыборной кампании. Ч ерез информированных людей, 
главным образом  из органов Н К В Д , информация подобного свойства  
доверительно распространялась в определенны х кругах, становясь 
общ ественным достоянием 1.

Задача осущ ествления универсальной «очистки» страны была 
лишь частью более крупного плана. Н есомненно, однако, и то, что 
в условиях террора Сталин решал также собственные политические 
задачи. Расправа с неугодными общ ественными элементами, вклю
чая некоторую  часть партии, укрепляла его личное господство. Она 
несла с собой  новый тип консолидации общества, в основе которо
го лежало поклонение Сталину как единственному олицетворению  
мудрости и воли партии.

Если смотреть на развитие террора через призму событий, про
исходивш их в глубине страны, в Сибири, станет заметным ещ е один  
немаловажный аспект, который ф игурировал в кампании массовых  
чисток. Он имел прямое отнош ение к экономической ситуации тех  
лет. Д ело заключалось в том, что состояние экономики оставалось

выборов в марте 1941 г., а также в послевоенный период, когда старая пар
тократия уже была полностью разгромлена и заменена послушной номенкла
турой? Любопытно также, что в указанной концепции Ю.Н. Жуков отводит 
особую роль секретарю крайкома Эйхе: представляет его едва ли не главным 
инициатором требований региональных руководителей к Сталину развя
зать массовый террор. Однако такая оценка личности Эйхе мало согласует
ся с мнением реального свидетеля -  жены начальника УНКВД Запсибкрая
С.Н. Миронова, в воспоминаниях которой Эйхе в этот же период предстает 
человеком совсем иного характера -  испытывающим подобострастие и тре
пет даже перед ее влиятельным мужем, (см.: Яковенко М.М. Агнесса. М.: Зве
нья, 1997. С. 95).

1 Одним из подтверждений, позволяющим считать, что массовый тер
рор воспринимался как инструмент для перехода страны к «советской де
мократии», является случай, повлекший за собой крах карьеры начальника 
Колыванского районного отдела НКВД в Западно-Сибирском крае Л.А. Ми- 
рошника. В июне 1937 г. Мирошник допустил разглашение секретных сведе
ний о том, что «в связи с предстоящими выборами в Верховный Совет СССР, 
по линии НКВД имеется директива, по которой будет изъят весь кулацкий 
и другой контрреволюционный элемент». На этом основании Мирошник 
вскоре был исключен из партии как «троцкист» и в конце сентября арестован 
(Архив УФСБ по НСО. Д. 4199. Т. 3. Л. 326-327).
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наиболее уязвимым местом в сталинской системе. Любая отрасль 
государственного хозяйства предоставляла безграничное поле для 
критики. На заводах и шахтах, как и в начальный период борьбы 
с «вредителями», по-прежнему происходили массовые аварии и ос
тановки производства, гибли рабочие. Выпуск бракованной продук
ции был скорее нормой, чем исключением, и часто перечеркивал тру
довые усилия целых коллективов. Особенно болезненно отражались 
на экономике провалы в работе транспорта. В 1935 и начале 1936 г. 
Томская железная дорога представляла собой очаг непрерывных ка
тастроф и заторов. Только из-за неисправности пути здесь ежедневно 
происходило до 10 аварий и крушений. Депо были забиты расстроен
ными паровозами, коммерческая скорость поездов упала до 9 км/ч, 
а на новосибирском участке доходила до 2 км/ч. 250 составов были 
брошены на путях1.

Развитие угольной промышленности протекало в условиях ана
логичных описываемым. На шахтах Кузбасса в результате много
численных аварий в 1935 г. погибло 167 рабочих, на следующий год 
еще 1622. Из-за высокой аварийности и вызванных этим остановок 
производства здесь ежегодно терялось свыше полумиллиона тонн 
угля. Такую же картину можно было обнаружить на любом участке 
экономической жизни. Партия предпринимала огромные админист
ративные усилия, чтобы поддерживать созданный ею хозяйственный 
строй. На всех уровнях положение контролировалось парткомами, 
специальными инспекциями или парткомиссиями, действовали инс
титуты уполномоченных и политотделов с чрезвычайными правами. 
Но и при всем этом провалы в экономике и производственные катаст
рофы оказывались неизбежны. Оставалось, таким образом, последнее 
средство, которым руководство страны давно владело и могло пус
тить в ход при необходимости -  насилие или угроза его применения.

С начала 1937 г. это средство стало распространяться в стране 
высокими темпами. С подачи Сталина и его пропагандистского ап
парата началась всеобщая кампания «борьбы с вредительством», как 
часть задуманной широкой чистки в партии, государстве и обществе. 
Вредительством могло быть объявлено все что угодно: обычная ха
латность в работе и производственный брак, поломка оборудования, 
приписки, искажения отчетности, опечатки в газете, идеологические 
«ошибки», высказанные на школьном уроке или в вузовской ауди
тории. По сути дела, заменив одно понятие другим и начав охоту на

1 ГАНО. Ф. П-3. Он. 14. Д. 161. Л. 42.
2 РГАЭ. Ф. 7566. On. 1. Д. 1981. Л. 59.

188



«вредителей», руководство не внесло в свою политику ничего ориги
нального. Оно просто придало этой кампании универсальный, вне
классовый характер. В начале 30-х годов очень редко «вредителем» 
мог стать рабочий или член партии. Для подобных обвинений име
лись «социально-чуждые». Теперь же классовые признаки перестали 
играть какую-либо роль. Точнее говоря, в категорию «классового вра
га» или «вредителя» открылась возможность включать любые неже
лательные элементы, независимо от их действительного положения 
в обществе. В 1937-1938 гг. война с «вредителями» стала логическим 
завершением социальной перестройки. Она выполняла роль традици
онного большевистского способа преобразований, и с этой точки зре
ния находила полное оправдание в глазах большинства членов партии 
и многих беспартийных до тех пор, пока это не касалось их лично.

Своеобразие террора данного периода составляло и то, что его ре
альная динамика не укладывалась в узаконенные советские нормы 
и правовые рамки. Требованиям закона придавалось значение лишь 
в той мере, в какой они могли удовлетворять политическим целям 
текущего момента. До начала кампании массовых арестов основопо
лагающим правовым актом, регулировавшим процедуру заключения 
под стражу, являлось постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 
17 июня 1935 г. «О производстве арестов», подписанное Молотовым 
и Сталиным. В нем предусматривался следующий порядок ареста 
граждан, включая членов партии и представителей органов власти:

«1. Во изменение инструкции от 8.05.1933 г. аресты по всем без ис
ключения делам органы НКВД могут производить лишь с согласия 
соответствующего прокурора. ...Разрешение на аресты членов ЦИК 
Союза СССР и ЦИКов союзных республик дается лишь по полу
чении органами прокуратуры и НКВД согласия председателя ЦИК 
Союза ССР и председателей ЦИКов союзных республик, по Прина
длежности-

Разрешения на арест членов и кандидатов ВКП(б) даются по со
гласованию с секретарями районных и областных комитетов ВКП(б), 
ЦК компартий, по принадлежности, а в отношении коммунистов, за
нимающих руководящие должности в наркоматах Союза и прирав
ненных к ним центральных учреждениях, -  по получении на то со
гласия председателя Комиссии партийного контроля.

Разрешения на аресты военнослужащих высшего, старшего и 
среднего начальствующего состава РККА даются по согласованию с 
наркомом обороны...»1

1 Лубянка. Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД. Январь 1922 -  декабрь 
1936 /  под ред. А.Н. Яковлева. М.: МФД. 2003. С. 676-677.
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Следовательно, санкция прокурора должна была служить основ
ным условием ареста в отношении большинства граждан, а санкция 
райкома (обкома) -  для арестов членов партии. Реально, однако, эти 
санкции представляли собой чистую формальность, поскольку любой 
прокурор или секретарь парткома потенциально являлся такой же 
жертвой, как и все остальные. Кроме того, в период высшего развития 
террора прокурорские санкции и надзор были отменены вообще.

Для перехода к систематическим разоблачениям и арестам членов 
ВКП(б) как к очередной кампании Сталин считал необходимым со
здать такую обстановку, которая позволяла бы требовать от осталь
ных членов партии не только оправдания арестов, но и активного 
личного участия. С другой стороны, это же требование могло стать 
серьезным препятствием в осуществлении террора. Чтобы оконча
тельно перейти моральные границы и начать сдавать НКВД вчераш
них товарищей и сослуживцев, требовалась определенная практика 
и полная беспринципность. Постепенно Сталину удастся снять эту 
проблему, введя правило оценки каждого руководителя по количест
ву разоблаченных врагов. Но в 1936 г. партию еще приходилось «вос
питывать» с помощью специальных мер.

Большое значение имел личный пример членов высшего руко
водства. В январе 1936 г. в Сибирь прибыл Л.М. Каганович. Его как 
наркома путей сообщения интересовала слабая работа Томской же
лезной дороги, из-за которой постоянно нарушались связи с Дальним 
Востоком, срывались поставки угля и металла из Кузбасса. В сопро
вождении начальника дороги И.Н. Миронова, начальника политот
дела А.Л. Ваньяна и руководителей края Р.И. Эйхе и Ф.П. Грядинско- 
го, нарком посетил ряд крупных железнодорожных узлов и станций: 
Чулым, Новосибирск, Белово, Усяты. Затем вся делегация выехала в 
Сталинск. Здесь деловая часть высокого визита была дополнена од
ним незапланированным мероприятием: Кагановича и его спутников 
пригласили на детскую новогоднюю елку. Как сообщает корреспон
дент газеты, нарком раздавал детям «коробки с шоколадом, нарядные 
пакеты с фруктами, сластями и каждому говорил отеческое ласковое 
слово». В конце этой идиллической встречи Каганович обратился 
к родителям детей: «Хорошая елка. Елкой и детсадом мы довольны... 
Но транспортом у вас я недоволен»1.

Недовольство у Кагановича больше всего вызывали специали
сты и руководители управления Томской железной дороги, которым 
положение на транспорте было известно лучше, чем кому бы то ни

1 Советская Сибирь. 18 января 1936 г.
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было. Но специалисты не могли предложить чудесных лекарств для 
лечения болезней большевистской экономики. Они лишь настаивали 
на том, что, по их мнению, способно было увеличить грузоперевозки, 
но требовало от государства определенных затрат. Предлагалось за
няться капитальным ремонтом техники, строительством сортировоч
ных горок, дополнительных путей. Каганович поднял бурю. Он объ
явил, что «аппарат управления дороги засорен лицами, враждебно 
настроенными к подъему советского железнодорожного транспорта, 
сознательно подрывающими начавшуюся перестройку и саботиру
ющими выполнение приказов НКПС». Он отдал приказ арестовать 
«саботажников»1.

После того как исполнение приказа перешло в руки НКВД, дело 
приняло характер широкой акции разоблачения «шпионов» и «вре- 
дителей-пределыциков». Под руководством специальной следс
твенной бригады, прибывшей в Новосибирск из НКВД СССР во 
главе с Листенгуртом и Гендиным, оперработники произвели мас
совые аресты и оформление «контрреволюционных дел»2. В управ
лении дороги были разгромлены службы движения и пути, паро
возная и вагонная службы, строительный и экскаваторный тресты. 
Исчезла значительная часть управленцев и крупных специалистов: 
К.Н. Абуашвили, Г.К. Бойченко, В.В. Струсевич, М.А. Житков, Горш
ков, В.Ю. Мариенгоф, К.К. Клочков, Ширяев, Рулло, Быстров и мас
са других3. В депо узловых станций (Новосибирск, Эйхе (Инская), 
Рубцовск, Белово и другие) оперативники НКВД вскрыли «дивер
сионные троцкистские группы» по 5 -9  человек из числа мастеров, 
бригадиров, машинистов. Бывших работников Китайской Восточной 
железной дороги арестовали как японских шпионов. Всего за 1936 г. 
только военный трибунал Томской железной дороги вынес пригово
ры за «контрреволюционные преступления» 102 работникам4. Часть 
специалистов транспорта были осуждены и расстреляны в апреле 
1937 г., в период работы выездной сессии Военной коллегии Верхов
ного Суда СССР.

В 1950-е гг., в ходе реабилитации жертв террора, стали известны 
дополнительные сведения о последствиях поездки Кагановича в Си
бирь в 1936 г. А.И. Успенский, бывший зам. начальника УНКВД по

1 Там же. 5 февраля 1936 г.
2 Архив УФСБ по НСО. Д. 4169. Т. 4; Т. 32 (дело Абуашвили К.Н., Бой

ченко Г.К. и др.).
3 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 14. Д. 161. Л. 40-41.
4 ГАНО. Ф. 229. Оп. 5. Д.17. Л. 614.
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ЗСК, показывал, что дорожно-транспортный отдел УНКВД во главе 
с Г.М. Вяткиным по его заданию сфальсифицировал очень крупное 
дело об антисоветской организации на железнодорожном транспорте. 
«В результате Вяткиным по делу антисоветской группы на Томской 
железной дороге было арестовано около тысячи человек. Курский 
тогда мне передал похвалу Ежова и заявил, -  говорил Успенский, -  
что опыт работы на Томской железной дороге нужно перенести и на 
другие железные дороги Сибири»1.

В марте 1936 г. начальник Томской дороги И.Н. Миронов был 
снят со своего поста и арестован. Его заменил политработник 
А.Д. Ваньян, делом которого стала организация выявления и ус
транения «вредителей». Ваньян и его заместитель по политчасти 
Ф.Ф. Степанов перетряхнули все службы и отделения дороги. За че
тыре месяца 1936 г. они «вычистили» из своего управления 141 чело
века, включая 50 «троцкистов»2. Когда Ваньян приезжал в Москву, 
в наркомат путей сообщения, Каганович его спрашивал: «Скажите, 
сколько еще японских шпионов вы открыли?»3 Через несколько ме
сяцев Ваньян тоже был арестован и расстрелян. Степанов покончил 
с собой накануне ареста.

С первых недель 1937 г. начался процесс «самоочистки» организа
ций и предприятий от «классово-чуждых элементов». Эту функцию 
выполняли отделы кадров и прикрепленные к организациям работ
ники НКВД. Тщательно изучались карточки и личные дела сотруд
ников, опрашивались многие подозреваемые, у которых выявлялись 
неясные места в происхождении, прежних занятиях, проживании ро
дителей и родных. Такая детальная проверка породила целую волну 
доносительства и откровенного шантажа в отношении неугодных. 
«Чуждые» исчислялись десятками на каждую крупную организацию 
и предприятие. Так, начальник Западносибирского земельного уп
равления Ф. Мачульский сообщал: «Приступив к работе в КрайЗУ 
7 февраля 1937 г., я начал, прежде всего, изучать свой аппарат, в ре
зультате поверхностного только ознакомления с аппаратом КрайЗУ 
и его хозорганизаций (далеко не всех) я увидел жуткую картину за
соренности этого аппарата. Получается такое впечатление, что как

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 8437. Т. 3 (дело Меерченко П.И. и др.). Часть 
этого документа приведена в работе Уйманова В.Н. Репрессии. Как это бы
ло... Томск, 1995. С. 301.

2 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 839. Л. 38, 39.
3 Там же. Д. 855. Л. 48.
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будто кто-то занимался специальным подбором классово-чуждых 
нам людей и расставлял их по управлениям и отделам»1.

Из 436 работников аппарата Мачульского «классово-чуждыми» 
оказались 102 человека, т. е. четверть, из них -  «бывших белогвар
дейцев» -  47, «судившихся за контрреволюцию» -  11, исключенных 
из партии как «чуждых» -  9. Все они были исключены из списков 
работников, некоторых сейчас же арестовали. В число арестованных 
попали также обвиненные в троцкизме или правом уклоне бывший 
начальник КрайЗУ Е.В. Фомин и его заместитель П.И. Меерчен- 
ко, руководители отделов и управлений: Булатошвили, Братусь, 
А.Г. Рейхбаум, Беляев, Матузов, Колпаков, Гриневич, многие другие 
специалисты. По этой же схеме вычищалось каждое предприятие 
и учреждение.

То, что в этот период осуществлялось решениями партийных ко
митетов, разумеется, было мало сопоставимо с тайными операциями 
органов НКВД. Доверенные лица Н.И. Ежова, повсеместно прини
мавшие теперь в краях и областях посты от людей Г.Г. Ягоды, получа
ли новые, более широкие полномочия. После Кемеровского процесса 
оперативниками НКВД Западно-Сибирского края было негласно 
проведено выселение всех иностранных специалистов из Кузбасса.

В Томске арестовали «Меньшевистский комитет» из работни
ков типографий и редакций газет (Пильняков, Муравьев, Колмаков 
и др.). Сообщалось, что «по этому делу взят богатый архив меньше
вистской -  сибирской, ленинградской и московской организаций -  
с журналами до 1926 г. и перепиской, относящейся до момента ареста. 
Взята подпольная типография, инструмент для штампов и килограмм 
десять каучука, обнаруженные под полом и в различных местах в ра
зобранном виде у отдельных участников организации»2.

Одновременно с этим началась «разработка» двух новых крупных 
ветвей «заговорщиков» -  немцев и «эсеровской партии». УНКВД 
арестовало несколько «лидеров» и по выбитым показаниям присту
пило к подготовке массовых списков для последующих изъятий.

В то же время прошли первые аресты некоторых высокопос
тавленных коммунистов -  членов Западно-Сибирского крайкома 
ВКП(б) и крайисполкома: директора Барнаульского меланжевого 
комбината М.Е. Гольдберга, руководителей крайпланаЯ.Ю. Харита и
С.Я. Эдельмана. Из биографии каждого из них были извлечены на 
свет «связи с врагами партии» -  Бухариным или Троцким, «притуп

1 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 233. Л. 17.
2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 19. Л. 67.
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ление бдительности» и еще ряд «политических ошибок». Известный 
партийный иммунитет, защищавший в предшествующие периоды, 
уже не имел прежнего значения.

К началу 1937 г. общий политический фон, на котором проис
ходило развитие террора, был уже достаточно благоприятным для 
того, чтобы представители политического руководства на местах 
могли проявлять инициативу по уничтожению части самой партии. 
Но действовали пока немногие. Руководитель Красноярского края 
П.Д. Акулинушкин явно проявлял сдержанность. После разоблачи
тельной волны, поднятой закрытым письмом ЦК ВКП(б) от 29 июля 
1936 г., он, как и другие секретари обкомов, без колебаний расправил
ся с десятками «троцкистских последышей», передав их в НКВД. Но 
после этого, насколько об этом можно судить, он не стремился раз
дувать искусственные обвинения на политической почве. Подобной 
линии поведения придерживались также секретари Восточносибир
ского крайкома М.О. Разумов и Омского обкома Д.А. Булатов.

Совершенно по-другому проявлял себя Р.И. Эйхе. В партийной 
иерархии Эйхе занимал более высокую ступень. С 1935 г. он уже был 
кандидатом в члены Политбюро ЦК и, безусловно, ориентировался 
в складывающейся политической ситуации лучше других. Кроме 
того, по ряду причин, в немалой степени связанных с его собственной 
ролью, Эйхе оказался в эпицентре многих важных политических ра
зоблачений, главными из которых были Кемеровский процесс и «дело 
Сибирского троцкистского центра». Объяснить мотивы поведения 
Эйхе невозможно, если не признать, что дело организации террора 
было для него совершенно честным, осознанным партийным поступ
ком. По всем признакам он искренне верил в то, что внушал партии 
Сталин и что приходилось повторять самому: «В той организации 
или на том предприятии, где начинается конвейер неполадок, пробе
лов, там, прежде всего, смотри и ищи врага. Наша мощь, наши кадры 
гарантируют нам успешную работу на любом участке. Если этого нет, 
значит здесь окопался враг»1. В январе 1937 г. Эйхе организовал не
что вроде карательной экспедиции в промышленные районы Сибири. 
Маршрут пролегал через районы Кузбасса, где, по заявлению Эйхе, 
находился «центр внимания троцкистских диверсантов». 7 -9  янва
ря секретарь крайкома изучал работу Кузнецкого металлургического 
комбината вместе с его новым директором К.И. Бутенко. По-види
мому, это была тщательная проверка, поскольку на нее ушло три дня. 
Об ее итогах Бутенко сообщал, что «при непосредственной помощи

1 Советская Сибирь. 2 февраля 1937 г.
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товарища Эйхе и соответствующих органов» удалось выудить на за
воде врагов народа, ранее ни кем не замеченных1. Затем Эйхе заехал 
в Ленинск-Кузнецкий и здесь на заседании горкома разоблачил уп
равляющего одной из крупнейших шахт Кузбасса Р.С. Шахновича 
как «троцкистского диверсанта». Обвинение гласило, что Шахнович 
«еще в 1933 году был связан с контрреволюционерами-троцкиста- 
ми», в настоящий же период его шахта «сорвала выполнение годово
го плана угледобычи»2.

Через два дня, уже находясь в Кемерово, Эйхе исключил из пар
тии и отдал под арест начальника строительства коксохимкомбината 
Е.С. Бирюкова, у которого были «давние связи с Дробнисом»3. По 
этой же схеме произошло смещение и секретаря Беловского горкома 
партии Я.Я. Гусева. Поводом для его исключения и ареста Эйхе пос
читал «покровительство троцкисту-двурушнику вредителю Леоно- 
ву», руководителю цинкового завода, арестованному в 1936 г.4

Твердая убежденность старого большевика Эйхе в том, что суще
ствует некий заговор «вредителей» и «троцкистов», который стоит 
только ликвидировать, и дело наладится само собой, по-видимому, 
разделялась многими партийными кадрами подобного склада. Сам 
Эйхе так учил подчиненных «обобщать факты и подходить к их оцен
ке с принципиальной стороны»: «Возьмите новосибирский водопро
вод. Каждому из вас известно, как часто новосибирский водопровод 
работает с перебоями. А недавно был случай, когда город фактически 
двое с лишним суток не получал воды. ...Когда мы запросили това
рищей, которые этим делом должны заниматься, о причинах плохой 
работы водопровода, нам вначале прислали кучу бумажек с общими 
объяснениями. Я просил объяснить более обстоятельно. Объяснили 
раз, объяснили два. Непонятно. Объяснили третий раз. Тоже непо
нятно. Непонятно потому, что люди во всем видят только общие при
чины, а не желают как следует вникнуть в дело. С ними получалось 
так же, как с тем педагогом, о котором недавно писали в “Крокодиле”. 
Этот горе-педагог, жалуясь, что у него очень неспособные ученики, 
говорил: “Я им объясняю раз. Не поняли. Объясняю другой раз. Не 
поняли. Объясняю третий раз -  сам понял, а они не понимают”. (Смех 
в зале.) Мне кажется, что и наши “объяснители”, только объясняя 
в третий раз, сами, наконец, поняли, что они ничего не знают. Когда

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 21. Д. 3201. Л. 34.
2 Советская Сибирь. 15 января 1937 г.

ГАКО. Ф. П-15. Оп. 7. Д. 193. Л. 62-63.
4 За цинк (Белово). 4 февраля 1937 г.
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поглубже вникли в дело, то оказалось, что на водопроводе окопались 
заклятые враги. И, конечно, они всячески пытались дезорганизовать 
такое важнейшее предприятие, как водопровод»1.

Очевидно, что партийные руководители типа Эйхе, обладавшие 
огромной властью на обширных территориях, были не единственны
ми режиссерами и исполнителями террора в своих регионах. Рядом 
с ними, но в то же время оставаясь в тени, стояли люди иных харак
теров и иной закалки, для которых уничтожение врагов партии сде
лалось уже постоянной обязанностью. В эту группу входили деятели 
НКВД, составлявшие руководящее ядро краевых и областных управ
лений -  начальники УНКВД, их заместители, начальники отделов 
и отделений. Развертывание «борьбы с вредительством» и «контрре
волюцией» становилось условием их быстрого карьерного роста.

Во второй половине 1936 г. Сталин и Ежов произвели важную 
кадровую перестановку в органах НКВД Сибири. В течение послед
них месяцев были заменены начальники трех управлений -  Запад
но-Сибирского, Восточно-Сибирского и Красноярского краев. В Ново
сибирске начальником УНКВД вместо В.М. Курского стал старший 
майор госбезопасности С.Н. Миронов (Король). Это был характер
ный тип работника НКВД, сделавшего чекистскую карьеру на тай
ных операциях в Красной Армии в годы Гражданской войны. В на
чале 30-х годов он входил в состав управления ОГПУ Казахстана, 
а затем командовал управлением НКВД в Днепропетровской обла
сти. Заместителями Миронова в Западной Сибири были назначены 
А.И. Успенский (родственник Н.И. Ежова) и Г.Ф. Горбач, которые 
пока исполняли роли дублеров, но уже имели богатый опыт для 
того, чтобы самостоятельно возглавить важные участки предстоя
щей кампании по искоренению «контрреволюции» и «вредитель
ства». Начальником управления в Красноярске вместо К.А. Павлова 
был назначен А.К. Залпетер, а в Иркутск был переведен с очевидным 
понижением бывший начальник Особого отдела НКВД комиссар 
госбезопасности 2-го ранга М.И. Гай (Штоклянд). Причины такого 
назначения не достаточно ясны. Известно лишь, что Гай смог продер
жаться на своем посту семь месяцев, а затем был расстрелян без суда, 
«в особом порядке», в ходе расследования «заговора военных»2.

Составной частью подготовительных мер являлось также массо
вое перемещение начальников городских, районных отделов НКВД 
и руководителей подразделений краевых (областных) управлений

1 Советская Сибирь. 2 февраля 1937 г.
2 Известия ЦК КПСС. 1989. № 4. С. 46.
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НКВД. Служебные передвижения работников такого уровня произ
водились, как правило, из одного района (города) в другой по реше
нию начальника УНКВД, но с обязательным утверждением на бюро 
крайкома партии. Документы фиксируют полную синхронность это
го процесса в Западно-Сибирском, Восточно-Сибирском, Краснояр
ском краях -  в основном в августе-сентябре 1936 г. Так, на заседании 
бюро Запсибкрайкома ВКП(б) 25 августа было утверждено назна
чение пяти начальников райотделов НКВД зоны Алтая. На заседа
нии 2 сентября утверждено назначение шести других начальников. 
8 сентября был утвержден новый начальник отдела кадров УНКВД 
С.Г. Южный, 16 октября -  начальники Прокопьевского ГО НКВД 
Г.П. Корытов и транспортного отдела УНКВД А.А. Ягодкин, 4 но
ября -  начальники Томского и Сталинского ГО НКВД И.В. Овчин
ников и А.С. Ровинский, а также помощник начальника УНКВД 
М.М. Подольский и т. д.1 Служебное перемещение в другой город 
или район значительно снижало, по крайней мере на первое время, 
влияние такого фактора, как личные и дружеские связи работников 
НКВД с местными руководителями.

Процедура перераспределения руководящих кадров органов 
НКВД служила еще одним шагом к началу кампании, с которой Ста
лин связывал важные политические расчеты. С первых недель 1937 г. 
в политике режима начиналась совершенно новая полоса: от ста
дии эпизодических ударов по бывшим противникам Сталин и его 
группа переходили к широкой чистке в партии и одновременно -  
к массовым арестам в структурах самого общества по определенной 
системе. В связи с таким поворотом значительной корректировке 
подвергался механизм осуществления репрессий. Его новую качест
венную сторону характеризовало то, что органы НКВД выводились 
за рамки того формального контроля, который существовал до 1937 г. 
со стороны партийных комитетов и прокуратуры. На время прове
дения операции за НКВД закреплялись функции универсального, 
подотчетного лишь высшим руководителям, репрессивного инсти
тута, призванного произвести кадровую чистку в сферах госаппара
та и партии, включая также структуры самого НКВД.

Преследования бывших партизан и кадров Красной армии

Одновременно с тем, как в структурах НКВД готовились мате
риалы для открытых судебных процессов и последующих арестов

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 749. Л. 106; Д. 750. Л. 2 -2  об; Д. 751. Л. 2.
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граждан, причисляемых к бывшим оппозиционерам, в следственные 
камеры начала поступать новая категория узников. В нее входили 
участники партизанского движения, организаторы и активисты си
бирского крестьянского восстания против армии Колчака.

Бывшие красные партизаны представляли значительный слой со
ветского общества 20-30-х годов. В период Гражданской войны их 
участие в борьбе против белогвардейцев, особенно на таких широких 
пространствах, как Сибирь, имело для большевиков решающее зна
чение. Организовав по собственной инициативе крупные военные 
отряды и целые армии в тылу противника, партизаны обеспечили 
быстрый успех частям Красной армии. Они помогли советской влас
ти укрепиться на отвоеванной территории. При их поддержке были 
ликвидированы остатки вооруженных белогвардейских отрядов, 
рассеявшихся по всей Сибири, погашены очаги анархистских вы
ступлений крестьян, -  так называемого красного бандитизма. Услуги 
партизан были достойно оценены новым режимом: их лидеры и ак
тивные участники борьбы получили боевые награды, различные при
вилегии и официально признавались слоем, составляющим социаль
ную опору власти. Но как наиболее организованная часть крестьян 
партизаны не принадлежали к числу действительных сторонников 
большевизма. Ленин говорил, что сибирские крестьяне «менее всего 
поддаются влиянию коммунизма», потому что «это -  самые сытые 
крестьяне»1. Ко всему прочему большевикам не удавалось расколоть 
партизан, обособив их «кулацкую верхушку». Этому значительно 
препятствовала традиционная внеклассовая спайка и былая боевая 
солидарность партизан.

Сотрудничество властей с бывшими союзниками, численность 
которых в Сибири составляла десятки тысяч человек, прекратилось 
с началом коллективизации в деревне. В 1929 г. руководители края 
впервые заговорили о «плохих партизанах». Недавних героев лиши
ли ореола славы. На пленуме Сибкрайкома ВКП(б) в июне 1929 г. 
секретарь Краевой контрольной комиссии М.И. Ковалев заявлял, 
что партизаны «окончательно дискредитировали себя тем, что срос
лись с кулацкой обстановкой, хозяйственно обросли, потеряли свое 
революционное партизанское чутье, которое они имели в прошлом... 
Сейчас, -  говорил Ковалев, -  такой партизан... борьбу прекратил, не 
сознает необходимости классовой борьбы, борьбы за социалистиче
ское переустройство деревни»2.

1 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 39. С. 40, 241.
2 ГАНО. Ф. П-2. Он. 2. Д. 351. Л. 57.
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В лице бывших партизан правительство встретило активного про
тивника мер конфискации крестьянского хлеба и раскулачивания 
в деревне. «Сопротивление кулацкой части партизан, -  сообщал от
дел ОГПУ Красноярского округа в декабре 1929 г., -  было наиболее 
упорное и постоянно прикрываемое заслугами борьбы с колчаков
щиной. ...В своей антисоветской агитации кулачество характеризова
ло Советскую власть как «вторую колчаковщину», «керенщину наиз
нанку». Окротдел ОГПУ вместе с тем подчеркивал, что «тенденций 
за создание партизанского центра не отмечено»1.

В конце 1929 г. был введен запрет на проведение съездов и конфе
ренций «из одних партизан» и объявлена «тщательная очистка ни
зовых партизанских районов» от «бывших офицеров, растратчиков 
и прочих»2.

Однако главные удары последовали в период массовых раскула
чиваний. В 1930-1933 гг. ОГПУ подвергло аресту в Сибири сотни 
бывших партизан, как участников «повстанческих организаций». Су
ществует немало сведений о том, что партизаны действительно уча
ствовали в организации ряда крестьянских восстаний периода кол
лективизации. Материалы допросов бывших партизанских команди
ров называют, в частности, восстания 1931 и 1933 гг. в Тасеевском, 
Дзержинском, Ирбейском и Абанском районах, позднее вошедших 
в состав Красноярского края3. Одним из наиболее крупных парти
занских выступлений стало восстание в Дзержинском районе Крас
ноярского округа в июне 1931 г., вспыхнувшее в ответ на массовое 
раскулачивание и выселение крестьян. Оно носило характер парти
занского движения и возглавлялось исключительно бывшими крас
ными партизанами. Инициатором его был член ВКП(б) Князюк, его 
помощники -  тоже партизаны -  Махинько, Тарасов и др. За несколь
ко дней в их повстанческое войско влилось около 700 чел. Местные 
власти выставили против этих сил вооруженные отряды из 314 чело
век, а затем нанесли удар по главной группировке. Но исход дела был 
решен путем переговоров при посредничестве бывшего партизанско
го командира Н. Буды. Власти объявили мятежникам о готовности 
принять часть их условий и произвели смену нескольких районных 
руководителей. Этого оказалось достаточно, чтобы партизаны сда
лись властям4.

1 ЦДНИ КК. Ф. 10. On. 1. Д. 510. Л. 240, 242, 253.
2 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 4. Д. 44а. Л. 67.
3 Архив УФСБ по Красноярскому краю. Д. П-4946. Л. 176,183,301.
4 ЦДНИ ИО. Ф. 123. On. 1. Д. 197. Л. 5 -33.
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После серии арестов ОГПУ насадило в партизанских районах 
сеть тайных осведомителей и агентов и таким образом ввело посто
янный контроль за поведением населения. Местной агентуре пору
чалось «освещать динамику экономической мощности партизанских 
хозяйств, политико-моральное состояние комсостава и партизан
ских авторитетов, отношение бывших партизан к коллективизации», 
и кроме того выявлять «наличие организованных видов контррево
люционной деятельности и повстанческих тенденций среди бывших 
партизан»1.

Добиваясь решительного раскола внутреннего единства партизан, 
правительство прибегало к перерегистрациям и отсечению тех парти
занских элементов, которые не имели «исторической связи» с влас
тью коммунистов или проявляли протестные настроения. В ходе 
перерегистрации в конце 1933 -  начале 1934 г. оно распространило 
«Инструкцию», запретившую выдавать членские билеты и льготы 
для нескольких категорий бывших партизан и красногвардейцев. 
К ним относились: лишенные избирательных прав, «классово-чуж
дые элементы», те, кто «был осужден за к.р. преступления, бандитизм, 
фальшивомонетничество, а также осужденные на срок свыше трех 
лет за другие преступления». Кроме того, статуса бывшего партизана 
или красногвардейца лишились «лица, состоявшие в отрядах, фор
мировавшихся левыми эсерами, анархистами, махновцами и другими 
антибольшевистскими организациями... не имевшие никакой связи 
и руководства со стороны партийных организаций большевиков»2.

В 1936-1937 гг. «партизанская тема» вновь зазвучала в связи с ра
зоблачением «троцкистского заговора». Арест нескольких бывших 
троцкистов в 1936 г. (М.И. Сумецкого, И.Н. Ходорозе, М.С. Богус
лавского) дал повод НКВД начать в Сибири очередной этап пресле
дования партизан, теперь уже не только рядовых, но и партизан-ру
ководителей -  самой авторитетной и привилегированной части этого 
слоя людей.

Одними из первых были арестованы В.П. Шевелев-Лубков, 
участник мировой войны, полный Георгиевский кавалер, бывший 
партизанский командир, работавший начальником строительства 
мукомольного комбината в Сталинграде, и его бывший адъютант 
Н.В. Буинцев. В 1926 г. Лубков исключался из партии за хранение 
документов оппозиции, но был прощен и восстановлен. Теперь же 
его троцкистское прошлое НКВД решило использовать для доказа

1 Архив Иркутского УВД. Ф. 5. On. 1. Д. 179. Л. 66.
2 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 4. Д. 5. Л. 176-177.
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тельства существования некоего единого заговора оппозиции и пар
тизан против партии. В Красноярской тюрьме, куда доставили Луб- 
кова в октябре 1936 г., ему предъявили обвинение в принадлежности 
к троцкистской повстанческой организации и потребовали признать 
себя ее руководителем. Допросы и уговоры продолжались около ме
сяца, но ни к чему не привели: Лубков решительно отрицал каждый 
пункт обвинения. В январе 1937 г. его переправили в Новосибирск, 
чтобы начать все сначала. Следователи очень спешили: в этот период 
шла интенсивная подготовка большого открытого судебного процесса 
над троцкистами, и показания Лубкова об участии партизан в заго
воре должны были стать важной частью обвинения. Большинство 
допросов проводил сам начальник УНКВД ЗСК С.Н. Миронов. Ему 
помогали работники секретно-политического отдела Пастаногов, 
Перминов, Жабрев, Попов. Чтобы сломить партизанского коман
дира, следствие пустило в ход все свои резервы. Были арестованы 
и допрошены многие партизаны, с которыми Лубков имел тесные 
связи, проведена серия очных ставок с сидевшими в этой же тюрьме 
троцкистами. Для психологической обработки его посадили в камеру 
к провокатору и секретному сотруднику С.Е. Франконтелю, который 
отличался умением подводить арестованных к «раскаянью». Фран- 
контель, бывший троцкист, сообщал следствию о трудностях «рабо
ты» с партизанами: «Руководитель “партизанской” группы Шевелев- 
Лубков не считал контрреволюционным явлением сборы партизан, 
где наносились любые оскорбления руководителям партии и прави
тельства Советского Союза. С тем, чтобы доказать ему противопо
ложное, приходилось много доказывать, приводить примеры... Такую 
работу я и называл трудной, так как она требовала много времени, 
терпения и сил. Например, на сборищах они высказывали такие фра
зы, как “надо перевоевывать”, и в этом не находили контрреволюци
онного, доказывая, что они за советскую власть...»1

Через камеру Франконтеля прошли и другие партизанские ко
мандиры -  Н.П. Гаврилов, Н.В. Буинцев. 9 или 10 января в следствии 
произошел перелом. В один из этих дней Шевелева-Лубкова допро
сил Р.И. Эйхе. В настоящем смысле это был даже не допрос, а беседа 
партийного вожака с идейно заблудшим товарищем. Важно, однако, 
то, что в результате встречи старый партизан полностью изменил 
свое поведение. Спустя сутки, он сделал следующее заявление: «Мне 
стыдно, что я обманул тов. Эйхе, у меня не хватило смелости, смотря 
ему в лицо, сказать, что я подлец. Я прошу сообщить ему мое изви

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 8437. Т. 3. Л. 370.
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нение и передать, что я решил сказать всю правду и надеюсь единс
твенно на то, что он спасет меня, и я еще в будущую войну пригожусь, 
тогда я докажу, что не совсем еще погиб для советской власти»1.

После этого признательные показания командира фиксирова
лись в каждом протоколе допроса. Лубков писал начальнику УНКВ 
Миронову о своем «вредном, грязном прошлом», о том, какое впе
чатление произвел на него «процесс 16-ти» (августа 1936 г. по делу 
Зиновьева, Каменева и др.), показавший «кто такие были наши вож
ди, сволочи, которые нас кормили теориями, спекулировали револю
ционными фразами, играя на трудностях, втянули во всю эту грязь 
исключительно в личных интересах, желая на наших спинах прийти 
к власти». Партизан признавал также, что на правильную дорогу его 
вывел только арест и «особенно мне помогли, -  подчеркивал он, -  бе
седы с Эйхе и майором Мироновым, за что я глубоко от всей души 
благодарю»2.

Последующие строки «раскаяния» Лубкова отражали типичное 
признание «оппозиционера»: «встречались», «обсуждали», «пере
писывались». Но для следствия важным являлись лишь имена тех 
людей, которых Лубков назвал в качестве единомышленников. Впро
чем, имена многих партизан удалось получить и от других подслед
ственных. 22 июня 1937 г. Лубков предстал перед Военной коллегией 
Верховного Суда СССР. Во время судебного заседания он отказался 
от своих прежних показаний и заявил, что сознательно оговорил себя 
и других людей. Он также утверждал, что дать ложные показания его 
уговорили сокамерник троцкист Сумецкий и секретарь крайкома 
Эйхе. По приговору суда Шевелев-Лубков был расстрелян3.

В начале 1937 г. в следственных камерах находились уже сотни 
бывших сибирских партизан и их командиров. Число их увеличива
лось по мере того как поступали признательные показания от новых 
заключенных. В Красноярске был арестован бывший главнокоманду
ющий Северо-Канским фронтом Николай Буда. Его заставили при
знаться в том, что в 1932 г. он организовал ряд крестьянских восста
ний в Сибири с участием партизан4.

Арестованный в Москве директор НИИ Наркомата земледелия 
Василий Яковенко — также бывший крупный партизанский автори
тет -  был определен к «московскому партизанскому центру», связан
ному с Бухариным и Рыковым.

1 ГАНО. Ф. П-4. Он. 34. Д. 19. Л. 60.
2 Архив УФСБ по НСО. Д. 8437. Т. 3. Л. 175.
3 Там же.
4 Архив УФСБ по Красноярскому краю. Д. П-4946. Л. 42-44.
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НКВД арестовало бывших участников борьбы во всех районах 
их проживания: на Алтае, в Кузбассе, Восточной Сибири и на юге 
Красноярского края. Весь 1937 г. вскрывались «районные» и «посел
ковые партизанские ячейки», производились аресты членов семей 
партизан. В списке арестованных и расстрелянных оказались многие 
известные в то время партизанские руководители: Ефрем Рудаков, 
Николай Малышев, Г. Шаклеин, Иван Третьяк, Родион Захаров, Ми
хаил Перевалов, К.В. Горелкин... Общая численность исчезнувших 
не поддается подсчету. Однако можно определенно утверждать, что 
в годы террора основная часть этой социальной группы была уничто
жена. Причина состояла не в том, что бывшие партизаны или хотя бы 
верхний их слой -  наиболее сплоченных и отважных людей, могли 
представлять потенциальную опасность для режима Сталина. Прос
то режим не признавал никакой общественной консолидации вообще, 
кроме той, которая непосредственно отражала бы интересы власти. 
К началу 1937 г. была создана необходимая моральная и политиче
ская обстановка для того, чтобы физически устранить не только всех 
бывших противников режима, но и покорить прочие общественные 
силы, сохранявшие относительную самостоятельность. Появившую
ся возможность расправиться с партизанским единством как альтер
нативой «единству партии и народа» правящая группа использовала 
в полной мере.

Весной 1937 г. кампания преследования «двурушников» рас
пространилась и на военных. Найти объяснение террористическим 
действиям против армии, исходя из поведения самих военных, не 
представляется возможным. Существуют лишь общие соображения 
относительно того, почему Сталин развернул методичное уничто
жение тысяч командиров и политработников Красной Армии. Из
вестный исследователь этой эпохи Роберт Конквест, рассмотревший 
проблему во многих аспектах, допускает вероятность превентивных 
действий со стороны Сталина. Его взгляд основывается на том, что 
всякая диктатура сталкивается с возможностью военного переворо
та. «Ведь всего несколько десятков целеустремленных людей, -  пи
шет Конквест, -  могли, теоретически рассуждая, захватить Кремль 
и высших руководителей в нем. И машина того типа, какую построил 
Сталин, могла в таких обстоятельствах сломаться очень легко».1 Это 
замечание выглядит убедительно, если речь идет о высшем команд
ном составе армии. Но оно будет служить слабой почвой для оценки 
того, что происходило в нижних армейских структурах и далеких во

1 Конквест Р. Большой террор. Firenze, 1974. С. 391.
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енных округах. Трудно было бы в самом деле связать с возможными 
заговорщиками младших командиров и красноармейцев, служивших 
в сибирских гарнизонах; или найти признаки вины в действиях ар
мейских ветеринаров, работников госпиталей и заурядных тылови
ков. Действия столь разнородных и далеких друг от друга элементов 
советской армии невозможно объединить в рамках единого полити
ческого заговора. Удары Сталина по армии, за исключением ее вы
сшего эшелона, носили избирательный характер. Но они распростра
нялись на все ее многочисленные структуры и службы. Это свиде
тельствовало о том, что армия подвергалась такой же чистке как и об
щество в целом. И здесь террор преследовал те же цели устранения 
предполагаемых противников режима и «неустойчивые», «не вполне 
советские элементы». Логика террора состояла в том, что предста
вители высшего руководства начинали выявлять следы оппозиции 
в той или иной государственной или общественной структуре, а за
тем переходили к широкому погрому внутри этих структур. По этой 
схеме, например, протекала «очистка» армии, ее политорганов и во
енных учебных заведений от бывших сторонников оппозиции. Но 
не менее важным мотивом для арестов командного состава служило 
и более отдаленное прошлое; многие кадровые военные имели офи
церские звания, полученные в царской армии, или служили в войс
ках Белого движения. В программе всеобщей «очистки» страны это 
был один из самых скверных пунктов неблагонадежности, который 
постоянно фигурировал в обвинительных материалах арестованных 
командиров.

В Сибири «дело военных» начало приобретать форму огром
ного заговора с того момента, как в феврале 1937 г. НКВД обна
ружило «шайку шпионов и троцкистов» в Доме Красной Армии 
СибВО -  ведомстве Политуправления округа. «Шпионами» оказа
лись музыканты из концертной бригады ДКА, которых приглашали 
для выступлений в японское консульство в Новосибирске. Вскрылась 
также «засоренность» армейских библиотек «контрреволюционной 
троцкистской литературой». О выявленных фактах было доложено 
в крайком партии. Эйхе отреагировал директивой в адрес начальника 
Политуправления СибВО А.П. Прокофьева: «После твоего отъезда 
получил доклад НКВД о ДКА и ЗВК. Впечатление очень тяжелое и, 
если даже только половина фактов верна, то и тогда нужно сказать, 
что руководители ПУОКРа совершили тяжелое партийное преступ
ление. Разгильдяйство и гнилой либерализм наших ответственных 
руководителей ловко использовали жулики и шпионы. Это нужно 
немедленно пресечь. Я предлагаю, во-первых, срочно расследовать
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все факты, указанные в докладе НКВД, и очистить ДКА и ЗВК от 
жуликов и троцкистов, а также установить, по чьей вине вся эта шай
ка могла безнаказанно орудовать до сих пор. Во-вторых, ...предста
вить подробный материал бюро крайкома...»1

Проведенное «расследование» позволило произвести первую се
рию арестов среди офицеров. Сначала посадили трех начальников 
Домов Красной Армии: в Томске -  Я.М. Супьяна, в Омске -  Миро
нова, в Новосибирске -  В.Л. Нахановича2. Это разоблачение было 
использовано для обвинения нескольких руководителей ПУОКРа, 
по чьей вине «кадры троцкистов» попали на важные идеологические 
посты. Компрометирующие материалы указывали на ответствен
ность начальника отдела Политуправления М.Я. Яковлева. По тре
бованию Эйхе 6 марта 1937 г. Яковлев был арестован3.

Эйхе принял непосредственное участие в разоблачении военных. 
В феврале 1937 г., еще до пленума ЦК ВКП(б), он вместе с начальни
ком УНКВД Мироновым допрашивал бывшего военачальника троц
киста Б.М. Оберталлера, а также зам. начальника Политуправления 
СибВО Н.И. Подарина, подозреваемого в связях с зиновьевцами, 
в частности, с А.А. Гусевым, бывшим зам. начальника ПУОКРа Ле
нинградского военного округа4.

За арестом Яковлева, ответственного за расстановку армейских 
партийных кадров, последовал арест полкового комиссара А.И. Иль
ина из 73-й стрелковой дивизии Омского гарнизона, обвиненного 
в поддержке оппозиции в 1924 г.5 В тюремную камеру попал также 
начальник отдела военных сообщений СибВО П.В. Мухин и еще це
лый ряд армейских кадров среднего уровня. Почти месяц дни и ночи 
их держали на следствии в особом отделе УНКВД, пытаясь добиться 
признательных показаний. Но сломить военных было непросто. Об
наружив неспособность работников особого отдела УНКВД выко
лачивать показания из арестованных, Миронов принял решение пе
редать военных в руки опытных истязателей -  Попова, Пастаногова 
и Гречухина. Одновременно с этим он занялся обучением новичков. 
14 мая Миронов собрал совещание сотрудников 5-го (особого) отде
ла, чтобы подготовить их к предстоящей кровавой работе. Миронов 
сказал:

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 891. Л. 8.
2 Архив УФСБ по НСО. Д. 4504. Т. 2 (дело Прокофьева А.П. и др.).
3 Там же. Д. 4944. Т. 5 (дело Суммера П.К. и др.).
4 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 14. Д. 30. Л. 1-34.
5 Архив УФСБ по НСО. Д. 4944. Т. 11.
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«Я на время отсутствия тов. Подольского назначил тов. Попова 
по совместительству начальником 5-го отдела... потому, что вы сво
ими силами оказались неспособными к вскрытию серьезных троц
кистских проявлений в СибВО. Партия не может ждать, пока вы 
научитесь. ...Активных, наступательных методов у вас нет... Борьба 
с армейской контрреволюцией -  это задача всего УГБ... Все вы знае
те, что дней через 10 каждый из вас будет вскрывать троцкистов, ди
версантов не хуже, чем 4-й отдел. Лишь бы вы вошли в методику. Вы 
научитесь следствием наступать на врага, а через месяц вы без опеки 
будете вскрывать сложные дела. У вас будет навык, ни вы не проигра
ете, ни партия, а только выиграем... Наша задача -  очистить армию от 
всех проходящих по нашим делам. Их будет не 50, возможно 100-150, 
а может и больше... Борьба будет напряженная. У вас будет минимум 
времени на обед. А когда арестованных будет 50-100 человек, вам 
придется сидеть день и ночь. В силу этого вам придется забросить все 
семейное, личное. Окажутся люди, у которых, может быть, нервы не 
позволят сделать это, здесь будут видны все. ...Вы должны, товари
щи, поднять все архивы и поднимать вопросы о людях, которые за
служивают нашего внимания... Здесь -  поле боя. Колебания того или 
иного сотрудника равносильны измене... Я уверен, что это дело у нас 
быстро пойдет... У вас, товарищи, начинается настоящая чекистская 
жизнь»1.

На следующий день, 15 мая, У НКВД начало кампанию массовых 
арестов военных по всем гарнизонам округа — в Новосибирске, Том
ске, Омске, Кемерово, Красноярске. Были арестованы: зам. началь
ника Политуправления СибВО, дивизионный комиссар Н.И. По- 
дарин; начальник политотдела 71-й стрелковой дивизии, батальон
ный комиссар И.Р. Щербина; командир 73-го артполка, полковник 
М.М. Струсельба. В Тобольске забрали Н.Н. Кузьмина -  бывшего на
чальника Политуправления СибВО в 1930-1932 гг., в биографии ко
торого были вскрыты контакты с лидерами троцкистской оппозиции. 
До ареста Кузьмин прошел многие ступени советской военной и го
сударственной службы. Он был начальником Управления военных 
учебных заведений Красной армии, генконсулом в Париже. Однако 
из-за близких отношений с троцкистами карьера старого большевика 
завершилась ссылкой в Сибирь. Последним местом его работы ста
ла провинциальная контора управления Северного морского пути 
в Тобольске. Кузьмина пытали голодом. В течение пяти суток ему 
не давали пищи и таким способом сумели добиться самооговора. Во

1 ГАНО. Ф. П-460. On. 1. Д. 123. Л. 22-25.
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время суда он отказался от вынужденных признаний, но это никак 
не повлияло на исход дела. В октябре 1937 г. его расстреляли вместе 
с группой других обвиняемых1.

После ареста в Москве нескольких крупных военачальников во 
главе с маршалом Тухачевским из аппарата НКВД поступила теле
грамма об аресте командира 234 стрелкового полка СибВО И.С. Га- 
зукина. Ранее полковник Газукин служил адъютантом Тухачевского 
и теперь потребовался для показаний по «заговору военных». При
каз был исполнен. Газукина этапировали в Москву, а через некото
рое время из НКВД прислали его показания, на основании которых 
в СибВО взяли новую группу командиров2.

Летом и осенью 1937 г. командиров и политработников СибВО 
арестовывали десятками. 15 августа арестовали бывшего командую
щего войсками СибВО комкораЯ.П. Гайлита. НКВД причислило его 
к «латышской националистической организации» вместе с другими 
высокопоставленными военными Красной армии -  Р.П. Эйдеманом, 
Я.И. Алкснисом, Э.Ф. Аппогой, А.Й. Мезисом и другими. 1 августа 
1938 г. Гайлита расстреляли3. 20 декабря 1937 г. был арестован и через 
полгода казнен начальник штаба СибВО И.З. Зиновьев.

Новый начальник Политуправления СибВО, дивизионный ко
миссар Н.А. Юнг в конце 1937 г. представил в крайком партии от
чет о предварительных итогах «ликвидации вредительства» в округе. 
Юнг сообщал, что «фашистско-шпионским заговором в РККА были 
широко задеты части СибВО». По его данным, в Политуправлении 
округа были «разоблачены и арестованы как враги народа 10 чело
век, в штабе и окружных управлениях -  16 человек. Из руководящего 
состава соединений и частей изъяты и репрессированы бывшие: ком
див 94 Чистяков, командир 134 ШАБ Эпштейн, врид начполитотдела 
134 ШАБ Свиридов, начполитотдела 44 ШАБ Денисов, начподив 78 
Коробченко, начполитотдела ТАУ Агейкин, зам. начподива 71 Щер
бина, начштаба 71 Семьянов, начштаба 73 Кондратьев, командиры 
234 с.п. Газукин, 212 с.п. Упельнек, 73 а.п. Струсельба...» Юнг отме
чал, что вредительство затронуло «почти все части, но на отдельных 
участках имели место более компактные очаги этой контрреволюци
онной вредительской деятельности». В качестве примеров он назы

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 4944. Л. 250.
2 Там же. Д. 7217. Т. 11 (дело Тоцкого А.И., Зиновьева И.З., Осипова А.И. 

и др.).
3 Там же. Д. 7217. Т. 11; Сувениров О.Ф. Трагедия РККА 1937-1938. 

С. 377.
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вал «вредительское хранение снарядов», «вредительскую пристрелку 
оружия». «Врачи-ветеринары губили конский состав... Катастрофы 
в 4-й эскадрилье 102 авиабригады, организуемые ныне разоблачен
ным врагом народа комэском Артемьевым, репрессированным вместе 
с женой-шпионкой».

В итоге комиссар Юнг отметил, что с 1 мая по 11 ноября 1937 г. 
под арестом в подразделениях СибВО оказалось 479 человек; из 
них -  249 лица комначсостава, а остальные 230 человек -  рядовой 
и младший комсостав. «Наибольшее количество арестованных дает 
78 с.д. — 94 человека, где политотдел поочередно возглавлялся вра
гами народа троцкистами Косьминым и Коробченко. По 102 и 103 
авиабригадам изъято почти поровну 20 и 21 человек...»1

То же самое происходило и в Забайкальском военном округе. 
В Иркутске начальник УНКВД Восточно-Сибирского края Г.А. Лу- 
пекин арестовал руководство ЗабВО. Врагами народа оказались ко
мандующий войсками округа И.К. Грязнов, член Военного Совета 
В.Н. Шестаков, начальник штаба округа Я.Г. Рубинов. За ними пос
ледовал едва ли не весь штаб округа2.

С сентября 1937 г. в кампании чистки армии появляется новое 
направление. В этот период ЦК ВКП(б) и СНК СССР санкциони
ровали массовые аресты так называемых перебежчиков, под которы
ми подразумевались лица «враждебных» национальностей -  поляки, 
латыши, немцы, эстонцы и другие. Как отмечал впоследствии один 
из «раскаивавшихся» работников НКВД, «для многих из нас смысл 
дальнейшей операции стал не только непонятен, но и страшен»3. На
чалось составление списков на увольнение из армии, а затем и аресты 
командиров и солдат по национальному признаку. «Арестовывались 
в СибВО солдаты-немцы. Они были расстреляны»4. В Краснояр
ске начальник 5-го отдела УНКВД В.Т. Егоров организовал этни
ческую чистку в авиагарнизоне. Сначала был арестован командир 
авиабригады полковник Рязанов, вслед за ним -  все красноармейцы 
и командиры «иностранных национальностей». Имелись списки от 
20 до 66 человек, по которым производились аресты в авиагарни
зоне5.

1 ГАНО. Ф. П-3. Он. 2. Д. 839. Л. 2 -3 .
2 Рыбчинский А. Забайкальский заговор / /  Расправа: прокурорские 

судьбы. М., 1990. С. 178; Архив УФСБ по Иркутской обл. Д. 1527.
3 Архив УФСБ по НСО. Д. 4944. Т. 2.
4 Там же.
5 Там же. Д. 7217. Т. 11.
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Работники особого отдела УНКВД Западно-Сибирского края, за
нимавшиеся военными -  А.Н. Барковский, Н.Х. Мелехин, В.Т. Его
ров, В.И. Евсеев, А.И. Дедюшин, В.А. Гинкен и другие, -  изощрен
но пытали подследственных, получая сведения для новых арестов. 
В качестве основного метода истязания использовались «выстойки»: 
сменяющие друг друга следователи по нескольку суток держали арес
тованных на ногах, не позволяя садиться. У подследственных разбу
хали ноги, возникали сильные боли, и люди часто теряли сознание. 
Многих офицеров мучили тем, что не давали спать. Инженер по во
оружению одной из авиабригад СибВО Жигунов подписал протокол 
допроса на 12-е сутки, проведенные без сна. Офицер Пудовиков -  на 
16-е сутки. Другие выдерживали лишь 8 -1 0  суток1.

Офицер штаба СибВО Ландовский рассказывал, что его держа
ли на «конвейере» около 10 суток, без сна и пищи, избивали, ломали 
ему хребет, ездили на нем верхом и «били под бока, требуя подписать 
протоколы»2. «Обвиняемые предупреждались, что им все равно при
дется подписывать протоколы, в противном случае на них следствие 
получит материалы от других обвиняемых, причем больше, чем они 
сами о себе покажут. Если же не сознаетесь, значит будете бесспорно 
уничтожены как неразоружившиеся враги, а при наличии признания 
поедете в лагерь и будете жить»3.

К концу 1937 г. число арестованных солдат и офицеров -  «участ
ников контрреволюционных формирований в частях СибВО» состав
ляло свыше 1100 человек4. Количество арестованных продолжало 
расти и весь следующий, 1938 г. Многие армейские командные посты 
сделались опасными вообще. Любой назначаемый на них командир 
мог внезапно превратиться в жертву террора, если он сам был недо
статочно активен в разоблачениях или по каким-то иным, часто со
вершенно случайным основаниям. За 1937-1938 гг. исчезли несколь
ко членов Военного Совета округа -  начальники Политуправления 
СибВО -  Г.Г. Ястребов, Г.Ф. Невраев, Н.А. Юнг, А.В. Шардин. Из
вестно, в частности, что Г.Ф. Невраев, не выдержав истязаний следо
вателей, повесился в тюремной камере5. Другие были расстреляны.

1 Там же. Д. 4944. Т. 2.
2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 741. Л. 173.
3 Архив УФСБ по НСО. Д. 4944. Т. 2.
4 Архив УФСБ по НСО (Доклад УНКВД по Новосибирской области об 

итогах оперативной работы за 1937 г. Приложение) (без архивной нумера
ции).

5 Заика Л. Перед партией чист... / /  Расправа... С. 88.
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В Москве по приказу Ежова арестовали корпусного комиссара 
А.П. Прокофьева, вызванного из Особого корпуса в Монголии яко
бы для получения нового назначения1. В 1933-1937 гг. Прокофьев 
возглавлял Политуправление СибВО, и поэтому его попытались свя
зать с другими участниками «заговора в СибВО». На первом этапе 
допросов комиссара провели через серию жестоких пыток в москов
ской тюрьме и через некоторое время переправили в Новосибирск, 
где более года добивались от него нужных показаний. Согласно све
дениям от некоторых арестованных, Прокофьева надеялись исполь
зовать для компрометации нового командующего СибВО комкора 
М.А. Антонюка, арестованного в середине 1938 г.2 Если такой план 
и существовал, то до конца он не осуществился. В результате резких 
изменений в карательной политике, последовавших в конце 1938 г., 
Антонюк смог избежать смерти. Ему вернули свободу и позволи
ли продолжить военную карьеру. Прокофьева ожидал иной исход: 
в июне 1939 г. он был расстрелян.

В отличие от других аналогичных «дел», касающихся отдельных 
социальных или профессиональных групп, дело о «военном заговоре» 
дает нам материл для оценки некоторого своеобразия террора в от
ношении армии. В частности, оно позволяет увидеть существование 
скрытого противоборства двух сил внутри самой власти, когда воп
рос о судьбе армейских кадров становился в военных округах глав
ной повесткой дня. Вполне очевидно, что атаки на армию осущест
влялись как согласованная акция между политическим руководс
твом страны и военным командованием. Поэтому у арестованных 
командиров не могло быть своих защитников ни в Наркомате обо
роны, ни в других высших эшелонах власти. Их защита непредви
денно обнаружилась на местах -  в самих военных округах. Это были 
военные юристы -  прокуроры и судьи военных трибуналов, которые 
составляли необходимое звено в процедуре арестов и вынесения при
говоров кадрам армии, а также другим категориям арестованных3. 
В то время как НКВД служил инструментом высшей политической 
власти и лично Сталина, прокуроры и судьи олицетворяли относи
тельно независимую власть закона. Потенциал этой власти в Сибири

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 4504. Т. 1.
2 Ишов М. Годы потрясений / /  Расправа... С. 234.
3 С апреля 1937 г. к военной прокуратуре перешел надзор по всем «троц

кистским делам» в связи с тем, что по ним обязаны были предъявлять обви
нения ст. 58-8 УК РСФСР («террористический акт»), а с августа -  также и по 
делам «о к.р. организациях эсеров» (ГАКК. Ф. 2056. Оп. 3. Д. 7. Л. 17,28).
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проявился в тот момент, когда сотрудники УНКВД во главе с Горба
чом развернули очередной этап массовой чистки в СибВО. Тут стоит 
заметить, что до весны 1938 г. кампания террора с участием военных 
юристов протекала более или менее гладко. Но потом что-то про
изошло и прокуроры взбунтовались.

Сотрудники Горбача неожиданно открыли, что военная прокура
тура и трибунал не проявляют пиетета к НКВД и всякий раз обна
руживают в делах арестованных сфальсифицированные обвинения. 
Горбач принял свои меры -  он арестовал целую группу прокуроров 
и судей. В качестве главного своего противника Горбач рассматривал, 
по-видимому, Военного прокурора СибВО П.Д. Нелидова. После того 
как прокурора и его коллег посадили в камеры и начали выбивать 
показания об участии в «право-троцкистском и военном заговорах», 
Горбач 5 мая 1938 г. подготовил для Фриновского специальный ме
морандум, представлявший собой донос. Он написал, что «показания 
Нелидова вскрывают гнусное провокационно-клеветническое пове
дение военных юристов при рассмотрении политических дел. Под
готовительные заседания [трибунала] превращались в к.-р. сборища, 
обсуждались и изыскивались способы сохранения участников заго
вора и с этой целью придирались к делам, клеветали на партию, сов. 
власть, органы НКВД. В связи с массовым изъятием к.-р. элемента 
распространяли среди окружающих провокационные цифры расстре
лянных». О самом Нелидове Горбач написал, что тот «информировал 
участников организации о содержании показаний арестованных за
говорщиков, обсуждал с ними вопросы борьбы с сов. властью»1.

В конце июня 1938 г. Нелидова из новосибирской тюрьмы пере
правили в центральный аппарат НКВД на допросы к Фриновскому. 
25 августа его осудили судом ВК ВС СССР и через три дня расстре
ляли.

Преемник Нелидова на посту Военного прокурора СибВО бри- 
гвоенюрист Ф.Я. Баумановский вскоре был тоже арестован. Пройдя 
цепь многодневных допросов без сна и пищи, он сумел продержаться 
до наступления перемен, был освобожден и восстановлен в партии. 
В 1939 г. он показывал: «Евсеев (зам. начальника особого отдела 
НКВД в СибВО. -  С.П.) бросил меня в жуткую камеру № 47, где не 
было стекла, [была] грязь, масса клопов, крыс. Там я находился до 
середины сентября, в жутком холоде. Когда меня после одного из 
допросов пустили на 2 -3  часа в камеру, я тут же свалился и крепко

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 6910. Т. 1. Л. 1 -2  (дело Нелидова П.Д.).
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заснул. Крысы обгрызли мне палец правой руки, укусили за нос... 
Евсеев отказывал улучшить условия... бил по голове...»1

Были арестованы также члены военной коллегии воентриба 
СибВО А.А. Забелин, Крикман, Томасевич, Киреев; заместитель во
енного прокурора Градобоев в 1938 г. покончил с собой. В результате 
обязанности военного прокурора в СибВО пришлось исполнять ин
тенданту 2 ранга, а следователя прокуратуры -  красноармейцу2.

Подобная участь постигла и военных юристов транспорта -  про
куроров и членов транспортных трибуналов. Так, в июле 1938 г. од
новременно аресту подверглись председатель военного трибунала 
Томской железной дороги М.И. Добржанский и военный прокурор 
дороги Д.Г. Михайленко. Согласно выдвинутому обвинению, их пре
ступление состояло в том, что они вели дела к «провалу судебных 
процессов по делам шпионов, диверсантов и противодействовали 
раскрытию к.-р. элемента»3. Спасением для них стало само время: 
осенью 1938 г. «следствие» остановилось и началось длительное «до
следование». В марте 1940 г. и январе 1941 г. оба были освобождены.

Несговорчивое поведение военных прокуроров и работников 
трибуналов, очевидно, представляло собой естественную реакцию 
на террор в той его стадии, которая в понимании юристов выходи
ла за всякие допустимые пределы. Поскольку кадры Красной армии, 
как и кадры военизированных железных дорог, не могли проходить 
процедуру внесудебного рассмотрения на тройке, в их компетенции 
оказалось огромное количество уголовных дел, сфабрикованных 
работниками НКВД по ст. 58. Причем, этот поток существенно пре
вышал объемы дел областных (краевых) судов. Но признать все эти 
дела «обоснованными», как того требовали из аппарата НКВД, было 
невозможно по определению. Для военных юристов это было бы рав
носильно отказу от исполнения профессионального долга. Отсюда 
возникал один из самых острых конфликтов внутри системы, может 
быть, даже более чувствительный, чем конфликт в отношении граж
данских юристов, большинство из которых от участия в террористи
ческой процедуре были отстранены. Военным прокурорам невольно 
пришлось исполнять функцию «последнего рубежа» на пути всевлас
тия НКВД.

Избавление от излишнего контроля прокуроров путем уничто
жения части их корпуса естественным образом облегчало процеду

1 Там же. Д. 9048. Т. 2. Л. 23 (дело Баумановского Ф. Я.).
2 Сувениров О.Ф. Трагедия РККА 1937-1938. М.: Терра, 1998. С. 219.
3 Архив УФСБ по НСО. Д. 1198 (дело Добржанского М.И.).
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ру последующих арестов и вынесения приговоров. В 1938 г. аппарат 
Горбача продолжал сажать работников штаба военного округа и ко
мандный состав гарнизонов. Под арест попали начальники: автобро- 
нетанковых войск округа И.И. Кузнецов, ВВС СибВО К.В. Маслов, 
артотдела М.О. Петров, инженерных войск А.И. Осипов, войск связи
Э.М. Грашинь, химических войск А.М. Ронэ, ветеринарного отдела 
штаба округа В.С. Серебренников, командир 71-й стрелковой диви
зии комбриг С.А. Уласевич и его заместитель бригадный комиссар 
М.М. Поляков, командиры полков П.К. Суммер и С.Д. Карпов, ре
дактор окружной газеты А.А. Соковиков и многие другие. Большинс
тво из них подвергли следствию с «конвейерными» допросами и 
пытками, а затем расстреляли.

Кампания арестов военных кадров прекратилась в конце 1938 г., 
после отстранения от руководства НКВД Ежова. В связи с частич
ным пересмотром дел часть командиров, в отношении которых след
ственная процедура не была доведена до стадии вынесения приго
вора, получили освобождение. Однако большинство подвергшихся 
пыткам продолжали оставаться в изоляторах. При участии военной 
прокуратуры и НКВД эту категорию арестованных провели через 
ряд «экспертных комиссий» и новые допросы, а затем приговорили 
к различным срокам лишения свободы.

Массовые операции

Ни одна политическая кампания Сталина и его группы не про
водилась в жизнь без соответствующей «теории». Словесно офор
мленные в марксистском стиле, «теории» служили постоянным 
инструментом во внутрипартийных спорах, на них выстраивались 
доказательства обоснованности принимаемых решений. «Теории» 
позволяли любому выступающему от имени партии доказывать все 
что угодно: актуальность партийных чисток и борьбы с «буржуазны
ми националистами», необходимость уничтожения кулаков и разо
блачения «специалистов-вредителей». Подготовка массовых арестов 
и казней членов партии, а с ними десятков тысяч граждан без какой- 
либо политической принадлежности также имела соответствующее 
«теоретическое» обоснование. На февральско-мартовском пленуме 
ЦК ВКП(б) 1937 г. Сталин выступил с докладом, в котором от лица 
анонимных оппонентов изложил шесть «гнилых теорий», чтобы за
тем подвергнуть их разгромной критике. Его доклад носил название: 
«О недостатках партийной работы и мерах ликвидации троцкистских 
и иных двурушников». По мысли Сталина, в партии по вине некото
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рых руководителей распространяются «гнилые теории». «Теории» 
и их носители усыпляют бдительность советских людей перед лицом 
опасности внутренних врагов, шпионов и диверсантов в то время, как 
эти враги повсеместно наносят вредительские удары из-за угла. Цепь 
сталинских рассуждений, по сути, сводилась к одному «теоретичес
кому» выводу: классовая борьба в стране, окруженной капиталисти
ческими государствами, не завершена. Остатки враждебных сил, из 
которых наиболее активными являются троцкисты, не уничтожены. 
Они систематически будут вредить партии в строительстве нового 
общества, если партия не примет чрезвычайных мер по их ликвида
ции1.

16-18 марта сталинский доклад обсуждался на заседании Запад
но-Сибирского крайкома ВКП(б). Все выступавшие говорили о 
только что вскрытых «врагах» в своих учреждениях, каждый отме
чал собственные «ошибки» и призывал других к бдительности. Речь 
секретаря крайкома Эйхе содержала наиболее важные политические 
заявления и разоблачения ряда местных руководителей. Эйхе гово
рил в течение нескольких часов с небольшим перерывом. Подроб
но изложив содержание докладов Ежова и Сталина на пленуме ЦК 
ВКП(б), он признал «большое запоздание с разоблачениями» в Си
бири. Затем стал обвинять руководителей в том, что на предприяти
ях и в учреждениях края очень плохо организовано доносительство. 
«В чем двойной позор для нас? -  спрашивал Эйхе и сам отвечал. -  
В том, что почти нет случаев, когда хозяйственник пришел бы в 
НКВД и заявил: “Вот имеются такие-то факты, и мне кажется, что 
они свидетельствуют о вредительстве, причем вредительство, оче
видно, идет от такого-то человека. Расследуйте”. Ведь таких фактов 
почти нет. Ни один хозяйственник, ни советский руководитель таких 
фактов в НКВД не дал».

Директор Кузнецкого металлургического комбината К.И. Бутен
ко с места пытался возразить:

-  Нет, был такой случай, я дал.
-  Вы дали, товарищ Бутенко. Это по стану «900»? Знаю такой 

случай, но и без дачи вами фактов по стану «900» было ясно, что тут 
поработал вредитель... Скверно то, что нет у нас такой работы, когда 
хозяйственник сам выявлял бы вредительство, пришел бы в НКВД, 
сообщил имеющиеся факты, помог бы вскрыть вредительство2.

1 Известия. 29 марта 1937 г.
2 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 841. Л. 42-43.

214



С большой речью выступил также начальник УНКВД С.Н. Миро
нов. Как и Эйхе, он начал с признания «большой виновности сибир
ских чекистов перед партией», отметив при этом, что «мы заболели 
общей болезнью с вами -  болезнью успокоенности». Далее он сказал, 
что «западно-сибирский партийный чекистский коллектив искупил 
несколько свою вину перед партией во второй половине 1936 года 
вскрытием троцкистского сибирского центра, Кемеровским делом, 
вообще всем разворотом борьбы с японо-немецкими, троцкистскими 
агентами», но «мы по существу лишь начали разгром». «Я вам, товари
щи, могу откровенно сказать, что мы только начали по существу борь
бу с правыми, мы в значительной мере не добили троцкистов...»1

По решению ЦК ВКП(б) материалы февральско-мартовского 
пленума и доклад Сталина подробно изучались и комментировались 
в местных организациях. С переходом кампании разоблачений на 
уровень низовых исполнителей общественно-политическая атмосфе
ра резко изменилась. За одну-две недели партийные и хозяйственные 
организации, все структуры управления оказались вовлеченными 
в затяжную кампанию «бдительности» и «разоблачения вредитель
ства». «Большевистская критика, невзирая на лица», была объявле
на «основным методом ликвидации недостатков». Кампания совпала 
с очередными выборами партийных органов и вследствие этого полу
чила благоприятную почву для развязывания повсеместной чистки 
кадров. Огульная критика сделалась правилом каждого собрания.

Многие заседания продолжались по нескольку дней. Десятки ора
торов, сменяя друг друга, вели яростные словесные атаки на партор
гов и руководителей хозяйственных организаций. От многих членов 
партии вновь потребовали публично предъявить подробные авто
биографические сведения и факты о прошлых связях. Особую роль 
в этот период играла печать. Газеты ежедневно публиковали инси
нуации и откровенные доносы, призывали и требовали «разоблачать 
правооппортунистическую практику» и ее «проводников». До сих 
пор ни в одной кампании подобного рода не было такого истерично
го самобичевания, как весной-осенью 1937 г. За «ошибки» прихо
дилось раскаиваться всем, кто занимал хоть какое-то общественное 
положение: партийным работникам, депутатам горсоветов, врачам, 
руководителям предприятий и профсоюзов, военным, строителям, 
служащим госучреждений.

В апреле 1937 г. НКВД сделало первые шаги к полномасштабной 
реализации программы «очистки» страны, с которыми и принято

1 Там же. Д. 839. Л. 29-35.
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обычно связывать начало Большого террора. В современной исто
риографии, весьма глубокой и скрупулезной, уделяется пристальное 
внимание развязыванию главной -  «кулацкой» -  операции НКВД1. 
Однако события апреля-мая 1937 г. отчасти выпадают из поля зре
ния исследователей. Вместе с тем известно, что в мае местные под
разделения НКВД уже имели полученный из Москвы текст некоего 
«особого решения ЦК ВКП(б)» об очистке страны от «японо-герма- 
но-троцкистско-бухаринской агентуры» и обсуждали его на своих 
закрытых заседаниях2. В апреле уже проходили массовые аресты 
различных «диверсионно-повстанческих», «вредительских» и «ку
лацких группировок», что убедительно подтверждается персональ
ными данными Книг памяти жертв политических репрессий3. С этого 
момента, по сути, начинается практическая часть огромной конспи
ративной карательной акции, которая в среде работников спецслужб 
получила название массовая операция.

По плану предварительных мероприятий чекисты провели обсле
дование своих архивов последних лет (так называемых учетов), изу
чили показания сексотов, справок «спецчастей» предприятий, строек, 
госучреждений. Полученным сведениям был придан статус формаль
ных данных для подготовки к изъятию всех подозрительных.

В соответствии с «особым решением» был повышен статус на
чальников областных и краевых управлений НКВД: они стали офи
циальными уполномоченными ЦК ВКП(б) и теперь могли аресто
вать в пределах своего региона кого угодно.

Одной из первых жертв новой кампании арестов явились уцелев
шие представители старой России: бывшие государственные служа
щие и офицеры царской армии, участники мировой войны, побы
вавшие в плену, выходцы из буржуазных семей. В ходе следствия их

1 См.: Юнге М., Бордюгов Г., Биннер Р. Вертикаль Большого Террора. 
История операции по приказу НКВД № 00447. М.: Новый Хронограф. 2008; 
Сталинизм в советской провинции: 1937-1938 гг. Массовая операция на ос
нове приказа № 00447. М.: РОССПЭН, 2009; и др.

2 Об этом документе ЦК ВКП(б) говорилось, в частности, на закрытом 
партийном собрании УНКВД по Запсибкраю 14 мая 1937 г. в выступлени
ях начальника ДТО А.П. Невского и его заместителя Г.М. Вяткина (ГАНО. 
Ф. П-460. Оп. 1.Д. 1.Л. 43).

3 В середине июня 1937 г. нач. УНКВД по Запсибкраю Миронов сообщал 
Ежову, что в Западной Сибири уже арестовано по делу РОВС и Сиббюро эсе
ров 382 человека и дополнительно выявлено «повстанческих групп» 1317 че
ловек (Хаустов В., Самуэльсон Л. Сталин, НКВД и репрессии 1936-1938 гг. 
М.: РОССПЭН, 2010. С. 332).
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разделили на две основные группы, по которым производилась фаб
рикация дел -  «эсеровскую» и «белогвардейско-монархическую ор
ганизацию РОВС» («Российского общевоинского союза»). По этим 
двум «делам» были арестованы большие группы людей в Новосибир
ске, Томске, Нарыме, Бийске, Барнауле, в Тогучинском, Ояшинском 
и других районах.

В Воронеже НКВД арестовало бывшего колчаковского генерала 
А.Н. Пепеляева. После 13 лет, проведенных в советских лагерях при 
строгой изоляции, его, уже больного и немощного, отыскали в од
ной из артелей, где он работал последнее время. Пепеляева достави
ли в Новосибирскую тюрьму и вместе с другими престарелыми быв
шими генералами -  Эскиным, Михайловым, Шереметьевым, Ефано- 
вым, князьями Гагариным и Долгоруковым -  записали в «повстан
ческий штаб».

Из показаний, полученных от работников НКВД в 50-е годы, из
вестно, что «лица, которые ранее занимали офицерские должности 
в царской или белой армиях, обычно подписывали протоколы без 
сопротивления. На них очень действовала камерная обработка и не
выносимые условия, создаваемые в камерах». Допрашивавший Ше
реметьева чекист признавался: «Он был старый и производил впечат
ление ненормального в умственном отношении человека»1.

Всего за 1937 г. только в Новосибирской области по делу «бело- 
гвардейцев-монархистов» было арестовано 20 731 человек2. По коли
честву жертв это одно из самых значительных «дел» периода террора. 
Подробную записку о нем, составленную начальником УНКВД ЗСК  
Горбачом, в декабре 1937 г. Ежов представил Сталину. Сталин нало
жил резолюцию: «Всех бывших офицеров и генералов по записке Гор
бача нужно расстрелять». Вслед за этим нарком сделал собственную 
пометку: «Исполнено. Послана телеграмма. 16/ХП 37. Ежов»3.

Новая фаза уничтожения «социально-чуждых» предваряла пере
ход к репрессиям особого рода, объектом которых должны были стать 
члены партии и партийного руководства. В этом заключалась самая 
сложная часть программы террора. Первые же попытки арестов мест
ной номенклатуры убедили Сталина в том, что некоторые секретари 
крайкомов и обкомов заняли выжидательную позицию. По крайней 
мере, их личное участие и содействие акциям НКВД признавались

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 7217. Т. И. Л. 358.
2 Архив УФСБ по НСО (Доклад УНКВД по Новосибирской области об 

итогах оперативной работы за 1937 г. Приложение)..
3 Источник. 1994. № 1. С. 103.
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совершенно недостаточными. В июле 1937 г. газета «Правда» писа
ла о красноярском руководстве: «По собственной инициативе край
ком не разоблачил ни одного врага. Зато, с каким рвением секретарь 
крайкома Акулинушкин защищал Савкевича. Только в июне после 
выступления “Правды” Савкевич был снят с работы заведующего от
делом руководящих партийных органов крайкома. ...Руководители 
крайкома явно покрывают врагов»1.

Некоторая медлительность и осторожность были заметны также 
в действиях секретаря Омского обкома Д.А. Булатова. Имея в виду 
именно таких колебавшихся подчиненных, Сталин говорил во время 
предвыборного выступления в декабре 1937 г.: «Есть люди, о которых 
не скажешь, кто он такой, то ли он хорош, то ли он плох, то ли муже
ственен, то ли трусоват, то ли он за народ до конца, то ли он за врагов 
народа. Есть такие люди и есть такие деятели. Они имеются и у нас, 
среди большевиков. Сами знаете, товарищи, семья не без урода»2.

Ответом Сталина должна была стать решительная чистка ставлен
ников в регионах. В июне -  начале июля 1937 г. он провел удаление 
первой части руководителей Сибири -  в Красноярском и Восточно- 
Сибирском краях: секретари Акулинушкин и Разумов были вызваны 
в Москву, арестованы, а затем расстреляны. Эйхе и Булатов пока ос
тавались на своих местах.

Комбинация со смещением осуществлялась посредством некото
рых подготовительных мер. Сначала в аппарат обкома или крайкома 
из ЦК ВКП(б) присылали «уполномоченного» для изучения положе
ния дел на местах и выявления «антипартийных тенденций». Это был 
кто-нибудь из работников КПК, вроде С.Т. Хавкина3, которого пред
седатель КПК М.Ф. Шкирятов присылал в Красноярск. «Уполно
моченный» начинал травить одного за другим представителей мест
ного руководства и вскоре оказывался во «вражеском окружении». 
Дело заканчивалось тем, что о «засилии врагов народа» сообщалось 
в ЦК ВКП(б), и тогда Сталин высылал для расправы настоящих па
лачей. В Иркутске с июня 1937 г. чисткой местных руководителей 
занимался А.С. Щербаков, в Красноярске -  М.Ф. Шкирятов с брига
дой работников КПК.

1 Правда. 11 июля 1937 г.
2 Сталин И. В. Речь на предвыборном собрании избирателей Сталинско

го избирательного округа гор. Москвы 11 декабря 1937 года в Большом теат
ре. М.: Партиздат, 1938. С. 13.

3 Хавкин С.Т. работник аппарата КПК при ЦК ВКП(б), в 1937 г. -  и. о. 
председателя Красноярского крайисполкома.
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Вместе со свергнутыми секретарями исчезло большинство их 
сотрудников и помощников. Новые секретари -  С.М. Соболев и 
А.С. Щербаков -  организовали широкую кампанию очередных разо
блачений.

К лету 1937 г. численность арестов в стране достигала уже тех 
размеров, которые значительно превышали возможности областных 
(краевых) судов и трибуналов осуществлять традиционное, хотя и 
несколько ускоренное «правосудие». В связи с этим в Политбюро 
и НКВД из регионов стали поступать записки, свидетельствующие 
о том, что обычный порядок судопроизводства не позволяет «перера
ботать» поток уголовных дел, особенно в таких регионах как Сибирь, 
где в спецпоселениях сконцентрировалась большая масса «бывших 
кулаков». 28 июня 1937 г. по запросу, поступившему из Новосибир
ска от С.Н. Миронова и Эйхе, Политбюро приняло решение создать 
в УНКВД по Западной Сибири первую внесудебную тройку с правом 
вынесения массовых смертных приговоров без какого-либо обжало
вания. В состав тройки, утвержденный этим же решением, вошли 
С.Н. Миронов (председатель), И.И. Барков (прокурор) и секретарь 
крайкома Р.И. Эйхе1.

Образование тройки для Сибири положило начало учреждению 
аналогичных троек и для остальных регионов СССР. Это означа
ло, что Политбюро перешло к новому способу организации террора 
в форме плановой систематической кампании, в которой традици
онные суды были не нужны -  все процедуры по вынесению приго
воров передавались в местные управления НКВД. В начале июля 
1937 г. обкомам, крайкомам и ЦК национальных республик была пос
лана директива «Об антисоветских элементах», в которой поручалось 
наметить группы граждан, чтобы расстрелять «в порядке администра
тивного проведения их дел через тройки, а остальные менее актив
ные, но все же враждебные элементы были бы переписаны и высла
ны в районы по указанию НКВД»2.

8 июля Политбюро утвердило состав троек. Им поручалось в бли
жайшее время выносить приговоры о расстрелах и заключении в ла
геря тысячам «врагов народа». Спустя несколько дней региональные 
управления НКВД представили свои предложения о количестве под
лежащих расстрелу, высылке или лагерному заключению. На основа

1 Хаустов В., Самуэльсон Л. Указ. соч. С. 332-333; Трагедия советской 
деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы. Т. 5. 
1937-1939. Кн. 1. 1937. М.: РОССПЭН. 2004. С. 258.

2 Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 319.
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нии этих предложений НКВД разработал общий план ликвидации, 
который получил оформление в известном оперативном приказе 
№ 00447. В нем устанавливались восемь категорий граждан, подле
жащих репрессии, и ориентировочное их число по каждому региону. 
Для Сибири и Дальнего Востока (пока без Восточно-Сибирского 
края) намечались следующие цифры:

Таблица 2*

Лимиты по репрессированию граждан, утвержденные приказом НКВД СССР 
№ 00447 для областных и краевых управлений НКВД (чел.)

Регион
Первая

категория
(расстрел)

Вторая категория 
(лишение свободы) Всего

З а п а д н о -С и б и р с к и й  к р а й 5000 12 000 17 000
К р а с н о я р с к и й  к р а й 750 2500 3250
О м с к а я  о б л асть 1000 2500 3500
Д а л ь н е в о ст о ч н ы й  к р а й 2000 4000 6000

* Составлено по: Трагедия советской деревни. Т. 5.1937-1939. Кн. 1.1937. 
С. 330-337.

НКВД приказывал начать операцию 5 августа и закончить в те
чение четырех месяцев.

Методика использования троек в ходе операций 1937-1938 гг. су
щественно отличалась от аналогичных кампаний предшествующих 
лет. Во-первых, в состав троек впервые были введены секретари пар
тийных организаций республик, краев и областей (в ряде случаев -  
председатели исполкомов). В 1930-1934 гг. полномочия партийных 
руководителей в этой области имели ограниченный характер: секре
тари лишь получали информацию о приговорах троек. Только неко
торые из них (как Эйхе в 1930 и 1934 гг.) наделялись еще и приви
легией утверждать смертные приговоры, выносимые в краевом суде 
(но не на тройке). Теперь же партийные руководители должны были 
ставить свои подписи на протоколах наравне с начальником УНКВД 
и прокурором. Этот шаг придавал деятельности троек явный поли
тический характер, а также позволял разделить ответственность за 
развязанный террор между всеми его участниками1. Во-вторых, пов

1 Генерал-полковник К.А. Павлов, бывший председатель тройки УНКВД 
Крымской АССР, позднее -  зам начальника ГУЛАГ НКВД, застрелившийся 
в мае 1957 г., в предсмертной записке так выразил свое понимание роли пар
тийных секретарей в составе троек: «В органах госбезопасности создаются
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седневная «работа» троек 1937-1938 гг. систематически контролиро
валась и направлялась из Москвы. На каждой стадии массовой опе
рации (обычно -  по «пятидневкам») председатели троек докладыва
ли руководству НКВД (Ежову или Фриновскому, а через них -  Ста
лину и Политбюро) об исполнении лимитов и с санкции Политбюро 
получали новые задания. Партийные руководители при этом часто 
выступали в роли агентов НКВД, просивших Сталина об увеличе
нии лимитов. Так, 20 октября 1937 г. на заседании Политбюро было 
принято решение: «Утвердить предложение Алтайского крайкома 
ВКП(б) об увеличении количества репрессированных контрреволю
ционных элементов по Алтайскому краю по 1-й категории 4 тыс. чел. 
и по 2-й категории -  4 500 чел.» Такие же решения принимались по 
запросам Бурят-Монгольского обкома (21 октября 1937 г.), Читин
ского обкома (16 апреля 1938 г.), Красноярского крайкома (16 мар
та и 28 апреля 1938 г.), Иркутского и Омского обкомов (29 апреля и 
10 мая 1938 г.) и других1. В-третьих, высокая степень централизован
ного бюрократического контроля явилась причиной формирования 
вокруг троек громадных объемов особого делопроизводства. Ни в од
ной другой террористической кампании не было столь тщательного 
и детального оформления массовых квазиследственных материалов, 
как в 1937-1938 гг. В нагромождении политической лжи сталинское 
руководство достигло в этот период невероятных вершин. Наконец 
необычным был сам масштаб операции. Размах социальной чистки 
оказался настолько велик, что потребовал от троек чрезвычайной ак
тивности и выполнения огромного объема формализованных проце
дур: составления десятков тысяч следственных дел, заполнения мас

лимиты на аресты... люди еще живут, а на них спущены смертные лимиты 
и дел-то еще никаких нет... И вот начинают арестовывать, расстреливать, 
а чтобы секретари ЦК, крайкомов, обкомов молчали -  их вводят в состав 
“троек”. И опять -  безмолвие, никто ни слова. Арестовывают, стреляют -  
кругом молчание...» (цит. по: Пожаров А.И. Из истории органов безопасности 
России (1930-1950-е годы) / /  Отечественные спецслужбы. 1917-2006 годы. 
Материалы всероссийской научной конференции. Омск, 2007. С. 163).

1 Трагедия... Т. 5. Кн. 1. С. 383, 384; Т. 5. Кн. 2. С. 68, 70, 71. Подобные 
«инициативы» обкомов и крайкомов являлись типичной уловкой Сталина, 
который перед этим посылал партийным секретарям секретные телеграммы 
с требованием «поставить вопрос перед ЦК в каком объеме они хотят нанес
ти удар по бывшим кулакам, белогвардейцам и другим контрреволюционным 
элементам» в своих регионах. Об этом совершенно откровенно рассказывал, 
в частности, начальник У НКВД Омской области в ходе разоблачения секре
таря обкома Булатова. (См. об этом эпизоде ниже в настоящем разделе).
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сы томов протоколов с приговорами, представления в центр разнооб
разной отчетности. Ввиду того, что тройки обслуживали практически 
одновременно несколько репрессивных кампаний -  по «кулакам», 
«эсерам», «РОВС», «ПОВ», уголовникам, «церковникам», латышам, 
«харбинцам» и «перебежчикам»1 -  деятельность их не могла быть 
чем-то иным, кроме кампании поточного производства.

Таблица 3

Персональный состав троек НКВД в Сибири в 1937-1938 гг.

Край (область)

Начальники 
УНКВД-  

председатели троек 
и их помощники

Секретари 
крайкомов 
(обкомов), 

пред, исполкомов

Прокуроры

З а п а д н о -С и б и р с к и й  
к р ай  -  Н о в о с и б и р 
с к а я  обл.

С .Н . М и р о н о в , 
Г .Ф . Г орбач, 

И .А . М а л ь ц е в

Р .И . Э й хе , 
И .И . А л ек сеев

И .И . Б а р к о в , 
И .Д . Н о в и к о в , 
А .В . З а х а р о в

А л т ай ск и й  к р ай С .П . П о п о в Л .Н . Г усев Н .Я . П о з д н я к о в

О й р о т с к а я  А О М .М . Ж и гу н о в Е н ч и н о в С т ар и к о в

О м с к а я  обл.

Э .П . С алы н ь , 
С .В . З д о р о в ц ев , 
Я .П . Н ел и п п а , 

Г .Ф . Г орбач, 
К .Н . В алу х и н , 
З .А . В олохов

Д .А . Б у л а то в , 
С .И . Е всти гн еев , 

В .К . Ф о м и н , 
Ф .П . Н ау м о в , 

З .Г . С и м а н о в и ч

К р а са в и н

К р а с н о я р с к и й  к р ай

Ф .А . Л ео н ю к , 
З .И . Р аб и н о в и ч , 

В .С . Б у л ач ев , 
Д .Д . Г речухи н , 

А .П . А лексеен ко , 
А .С . Б л и н о в

А.А. Ф и л и п п о в , 
С .М . С о б о л е в

М .Д . Г орчаев

В о с то ч н о -С и б и р ск и й  
к р ай  -  И р к у т с к а я  обл.

Г.А. Л у п е к и н , 
Я .Д . Ю ж н ы й , 
П .К . Г рязн ов , 

Б .А . М ал ы ш ев , 
В а си л ь к и о ти

Ю су п  Х аси м о в , 
А .С . Щ е р б а к о в , 
К .И . Ф и л и п п о в

В .Т. В о сто к о в

Ч и т и н с к а я  обл. Г.С . Х о р х о р и н И .В . М у р у го в А.А. М а к ар ч у к , 
В .П . Б е л и к о в

Б у р я т -М о н г о л ь с к а я
А С С Р

П .П . Б аб к ев и ч , 
В.А. Т к ач ев , 

П о п о в

С .Д . И гн ать ев , 
Д .Д . Д о р ж и е в

А .И . Гросс

1 Содержание этих операций НКВД описано в многочисленных работах. 
Более подробно см.: Юнге М., Биннер Р. Как террор стал «большим». Сек
ретный приказ № 00447 и технология его исполнения. М., 2003; Сталинизм 
в советской провинции: 1937-1938 гг. Массовая операция на основе приказа 
N° 00447 /  сост. М. Юнге, Б. Бонвеч, Р. Биннер. М.: РОССПЭН. 2009; и др.
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Переход к репрессиям способом разверстки являлся определен
ным политическим новшеством. В предшествующий период такой 
метод допускался лишь в отношении «кулаков» в ходе борьбы за 
коллективизацию деревни, а также против повстанцев и уголовных 
рецидивистов. Но в настоящих условиях, при отсутствии реальных 
оппозиционных и враждебных сил, при полной победе над «кулака
ми» он не имел для партии достаточно веских оснований. Между тем, 
если в структурах партии и возникали какие-то протестные настрое
ния, то это были лишь единичные и невнятные голоса, звучание ко
торых беспощадно подавлялось сталинской кликой при первых же 
симптомах. На примере военных прокуроров мы могли уже видеть, 
как устранялись подобные случаи в среде правоохранителей. Но на 
более высоком уровне, где действовали влиятельные партийные сек
ретари и крупные хозяйственники, Сталину самому приходилось 
вступать в дело для устранения несогласных.

Стремление отдельных руководителей противостоять акциям 
уничтожения было продиктовано не террором вообще, а его бес
прецедентным масштабом. То обилие человеческих жертв, на кото
ром настаивал Сталин, в сознании многих деятелей и прежде всего 
ветеранов В КП (б) уже не оправдывалось ни текущей ситуацией, ни 
политическими целями партии. Особые причины для протеста были 
у руководителей регионального уровня. Даже практические хозяй
ственные соображения не позволяли им безоглядно поддержать мас
совые аресты, например, на железной дороге или в системе местно
го управления из-за опасения расстроить экономический организм 
в пределах своей территории, за состояние которого они несли персо
нальную ответственность. Характерное проявление такой неуступчи
вости репрессиям демонстрировал, в частности, секретарь Омского 
обкома Д.А. Булатов. На пленуме обкома ВКП(б), проходившем с 4 
по 7 октября 1937 г., поведение этого руководителя было предметом 
специального обсуждения. Булатова критиковали так, как можно 
было критиковать, уже зная о готовом решении отстранить его от 
должности. Начальник УНКВД К.Н. Валухин, преемник Салыня 
и Горбача, говорил: «Вы знаете о той операции, которая проводится. 
Так вот, омское партийное руководство, тов. Булатов и Салынь в том 
числе, когда тов. Сталин прислал специальную телеграмму для того, 
чтобы люди разобрались и поставили вопрос перед Центральным Ко
митетом партии, в каком объеме они хотят нанести удар по бывшим 
кулакам, белогвардейцам, карателям и другим контрреволюционным 
элементам, так Омская область поставила цифру -  1000 человек. Вы 
представляете, и это после того как на словах говорят о кошмарном
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засорении Омской области, о наличии мотивов колчаковщины и даже 
о кошмарном засорении партийной организации. ...Это находит свое 
выражение в отношении т. Булатова. При разрешении этих вопросов, 
при рассмотрении подобных дел его в первую очередь занимают та
кие вопросы -  а как же с его [репрессированного] семьей будет? Вот 
мы его уничтожим, а как его семья будет жить? Видите, какой любве
обильный папаша. Или вот его занимает такая вещь: зачем вы ссылку 
трогаете? Ну, он кулак, его раз ударила советская власть, зачем еще 
раз бить? И даже тогда, когда я сказал, что по этому вопросу имеется 
специальный оперативный приказ нашего наркома, утвержденный 
Центральным Комитетом партии, то и тут была попытка сопротив
ляться этому вопросу, которая выразилась в том, что когда дошло до 
рассмотрения этой категории дел, тов. Булатов встал, заявил, что он 
устал и вышел с заседания»1.

Вполне очевидно, что Сталину было известно о таких поступ
ках своих подчиненных, но он оставлял им возможность исправить 
«ошибку». Сам Булатов так рассказывал об этом в момент своего 
разоблачения: «Указания товарища Сталина, которому я верен бес
предельно и душой не кривя, я не сумел выполнить, не способен 
был. Поймите, ограниченность моя такая. Товарищ Сталин мне ска
зал, что я устарел. -  “Вы когда-то были молодой, бойкий. (Разговор 
происходил в период июньского пленума ЦК ВКП(б) 1937 г. -  С.П.) 
Я доказывал, что неправда, что я устарел, но теперь я осознал, что да, 
товарищ Сталин был прав, я устарел, благодушен был в этом деле. 
...Салынь замазывал врагов, плохо информировал меня и потому я 
оказался в таком положении»2.

Позиция Булатова не была типичным поведением членов партий
ного руководства. Главную опору решениям Политбюро обеспечи
вали такие деятели, как Эйхе, поведение которых не давало поводов 
для сомнений в готовности к исполнению особых указаний. Поэтому 
террор мог продолжаться без существенных затруднений.

Реализация плана массовой («кулацкой») операции началась 
во второй половине июля 1937 г. 25 июля в Новосибирске, в клубе 
им. Дзержинского, было проведено специальное собрание началь
ников всех подразделений НКВД Западной Сибири для оглашения 
важнейших инструкций. С сообщением выступил начальник УНКВД 
С.Н. Миронов. Он сообщил присутствующим о новом «особом реше

1 Цит. по: Самосудов В.М. Большой террор в Омском Прииртышье. 
1937-1938. Омск, 1998. С. 104-105.

2 Там же. С. 52, 53.
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нии ЦК ВКП(б)», согласно которому органам НКВД поручено «раз
громить основные гнезда контрреволюции». «Как только вернетесь 
на места, -  говорил Миронов, -  вы должны приступить к массовому 
аресту следующих контингентов: бывших белых офицеров, карате- 
лей, сектантов, уголовников, бывших бандитов, кулаков»1. Он ска
зал также, что органам НКВД предоставлены чрезвычайные полно
мочия: никаких ограничений арестов по названным категориям нет, 
следствие вести максимально упрощенным порядком.

Операции НКВД распространились на каждый район, новострой
ку, колхоз и лагерное отделение. Вновь было сфабриковано дело 
«Трудовой крестьянской партии» с огромным числом «вредитель
ских групп» и «филиалов» в научных, земельных и плановых орга
низациях по всей Сибири. По «делу» были арестованы специалисты- 
аграрники, многие из которых, как С.С. Марковский, уже отсидели 
по несколько лет в лагерях и тюрьмах. Общее число арестованных по 
«делу ТКП» за 1937 г. составило 3617 человек2.

Объектом репрессий являлись также остатки «троцкистов» -  быв
ших членов партии, исключенных в 20-30-е годы за идеологические 
и политические «ошибки», но восстановленных в последующий пе
риод. Попутно брали и тех, кто имел какую-либо связь с арестован
ными «контрреволюционерами». Учесть их общее количество невоз
можно, поскольку, попадая в изоляторы НКВД, они распределялись 
следователями по разным «заговорам» и фигурировали как «троц
кисты», «правые» или «вредители». «Врагов народа» в этой опера
ции извлекали из самых различных мест и организаций. В Бердском 
доме инвалидов было раскрыто «вражеское гнездо» из «троцкистов» 
и «чуждых людей» -  к суду привлекли директора и часть обслужи
вающего персонала. В Иркутске НКВД разоблачило «вредителей» 
в кооперации инвалидов3.

Лимиты, установленные Политбюро, очень скоро были исчерпа
ны. Начальник Омского УНКВД Г.Ф. Горбач (он сменил Э.П. Салы-

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 80. Л. 24-25. Фрагменты выступления опуб
ликованы в: Боль людская. Книга памяти томичей, репрессированных в 3 0 -  
40-е и начале 50-х годов /  сост. Уйманов В.Н. Томск, 1995. Т. 5. С. 102-103, 
110-111; Юнге М., Бордюгов Г., Биннер Р. Вертикаль Большого Террора. 
История операции по приказу НКВД № 00447. М.: Новый Хронограф. 2008. 
С. 94-96.

2 Архив УФСБ по НСО (Доклад УНКВД... С. 16).
3 Советская Сибирь. 5 октября 1937 г.; Восточно-Сибирская правда. 

23 октября 1937 г.

225



ня) сообщал Ежову о том, что на 13 августа 1937 г. «по 1-й категории 
арестовано 5444 чел., изъято 1000 экз. оружия». Он просил увеличить 
«лимит» на расстрел до 8000 человек.

Решение, как обычно, выносил Сталин. Он написал: «т. Ежову. За 
увеличение лимита до 8 тысяч. И. Сталин»1.

В августе Горбач был переведен в Новосибирск на должность на
чальника УНКВД Западно-Сибирского края. На этом посту были 
другие, более широкие возможности для его натуры, и он стал дей
ствовать с еще большим размахом. М.П. Шрейдер сообщает, что «Гор
бач распорядился арестовать и расстрелять как немецких шпионов 
чуть ли не всех бывших солдат и офицеров, которые в первую ми
ровую войну находились в плену в Германии (а их в огромной в то 
время Новосибирской области насчитывалось около 25 тысяч)»2.

В эти недели и месяцы террора обширный объем полномочий 
выполняли тройки УНКВД. Деятельность этого карательного инс
титута представляет собой самостоятельную область исследования, 
поэтому здесь сможем рассмотреть лишь несколько аспектов участия 
троек в массовой операции.

9 июля 1937 г. состоялось первое заседание тройки УНКВД Зап- 
сибкрая. В этот день были утверждены первые приговоры в отноше
нии 157 чел. -  членов так называемой монархическо-эсеровской ор
ганизации (РОВС) из бывших офицеров (подполковник И.П. Мак
симов, штабс-капитан К.Л. Логинов, штабс-капитан князь А.А. Гага
рин и др.). В течение месяца тройка интенсивно выносила массовые 
вердикты, в среднем по 50 человек за одно заседание, и к 1 августа 
1937 г. общее число приговоренных составило 980 чел.

Порядок вынесения приговоров членами тройки вырабатывался 
постепенно в ходе самой процедуры рассмотрения дел. Какое коли
чество дел можно было представлять на одно заседание? Как выно
сить приговоры лицам, не признавшим своей вины? Как вообще до
биться максимального ускорения работы тройки при возрастающем 
потоке дел? -  такие вопросы возникли уже в ходе первых заседаний 
тройки УНКВД Запсибкрая. Согласно показаниям одного из работ
ников НКВД, затруднения первых дней заставили внести важные 
коррективы в работу тройки в Новосибирске3. После нескольких

1 Трагедия... Т. 5. Кн. 1. С. 344.
2 Шрейдер М. Указ. соч. С. 90.
3 Архив УФСБ по Кемеровской обл. Д. 193. Л. 68, 74; Д. 6364. Л. 78-79  

(показания быв. оперуполномоченного Кемеровского ГО НКВД З.М. Клю
ева).
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заседаний начальник УНКВД Миронов и его заместитель Мальцев 
категорически потребовали прекратить представлять на тройку дела 
«не сознавшихся кулаков». В течение нескольких заседаний дела «не 
сознавшихся» снимались с рассмотрения и направлялись «на досле
дование», а докладчикам строго указывалось подобные дела не пред
ставлять. Вслед за этим было запрещено представлять на тройку дела 
«одиночек». Упомянутый свидетель показывал: «Через короткое вре
мя дела на локальные группы тоже на тройку не допускались, а пери
ферийные органы, которые представляли такие следственные дела, 
обвинялись в бездеятельности, в нежелании вести борьбу с контр
революцией». От местных работников НКВД стали требовать пред
ставление дел лишь на «организованную контрреволюцию» с боль
шим числом участников. «Такие следственные дела, -  отмечал свиде
тель, -  нравились членам тройки, и никто не интересовался тем, что 
дела представлялись сфабрикованными... По повестке, которая гото
вилась в секретариате, мне, как докладчику на тройке, приходилось 
зачитывать фамилию, имя, отчество, год рождения и кратко прошлое 
арестованного. Этого было достаточно для членов тройки, чтобы 
вынести решение о наказании арестованного, не выслушивая соста
ва совершенного им преступления. Тройки обычно заседали ночью. 
В течение ночи рассматривалось не менее 100-200 дел; большинству 
арестованных выносился смертный приговор»1.

Один из протоколов тройки УНКВД по Запсибкраю

1 Там же. Д. 6364. Л. 79.
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Таблица 4*
Статистика приговоров троек НКВД в Сибири на 1 января и 1 марта 1938 г. (операции по «РОВС» и приказу № 00447)

Область (край)

На 1 января 1938 г. На 1 марта 1938 г.

Всего
арестовано

Всего
приговорено

тройкой

В том числе приговорено к:
Всего

аресто
вано

Всего
приговорено

тройкой

В том числе приговорено к:
расстрелу 

(1 кате
гория)

заключе
нию (2 ка
тегория)

расстрелу 
(1 категория)

заключению 
(2 категория)

Зап .- С и б и рски й  край 2 2 1 0 8 22 108 18 530 3578 2 5 9 1 6 ” 25 876 2 1 3 0 0 4576

Н овоси би рская  обл. 2 1 3 5 8 2 1 3 5 8 8351 13 007 22 562 2 1 3 5 8 8351 13 007

А лтай ский  край 10 897 10 897 5500 5397 12 183 12 183 5638 6545

О м ская  обл. 17 054 17 054 1 1 0 5 0 6004 17 054 17 265 1 1 2 5 0 6015

К р асн оярски й  край 9747 9680 5289 4391 9747 9680 5289 4391

И р к у тск ая  обл. 8317 5914 3076 2838 8626 9439 6095 3344

Б у р ят-М о н го л ьск ая  А С С Р 2536 2536 1150 1386 2670 2717 1275 1442

Ч и ти н ск ая  обл. 6365 3415 2370 1045 10 780 7635 5261 2374

С иблаг Н К В Д - 1204 1204 -
***

Н о р и льл аг  Н К В Д - 400 400 -

И того по С ибири: 98 382 94 566 56 920 37 646 109 538 106 153 64 459 4 1 6 9 4

Всего по С С С Р : 577 749 575 470 257 782 317 688 632 156 638 348 " " 291 956 346 392

* Составлено по: Трагедия советской деревни. Т. 5. Кн. 1. С. 387-393; Т. 5. Кн. 2. С. 56-61.
** В сводке НКВД СССР данные по операции РОВС приведены вместе по Новосибирской обл. и Алтайскому краю, об

разованным в октябре 1937 г. из районов упраздненного Запсибкрая.
*** Данные о приговоренных тройками УНКВД по лимитам лагерей входят в количество приговоренных соответствую

щих УНКВД, на территории которых находятся лагеря (прим, документа).
**** Так в документе: число приговоренных тройками превышает число арестованных. Такой результат (превышение более 

чем на 6 тыс. чел.) является следствием включения в протоколы троек заключенных лагерей, которых уже не требовалось 
учитывать как арестованных.



Собрание протоколов тройки ЗСК действительно отражает пла
номерную и какую-то необычайно кропотливую «работу», проводив
шуюся в недрах НКВД по отбору и систематизации жертв. Некото
рые протоколы методично решают судьбу сразу 150 или 200 человек; 
другие посвящены всего одному или двум-трем арестованным. Ста
тистика приговоров показывает, что до конца ноября 1937 г. темпы 
массовой операции в Западной Сибири (с октября 1937 г. -  Ново
сибирской области) с участием тройки УНКВД имели равномерную 
динамику -  примерно по 6500 осужденных в месяц. Но с декабря 
1937 г. положение кардинально изменилось ввиду того, что руко
водство НКВД планировало срочно завершить кампанию по приказу 
№ 00447. Масштабы «работы» тройки в этот месяц значительно воз
растают; цифры отдельных протоколов приобретают беспрецедент
ный характер: только за один день -  25 декабря -  были утверждены 
приговоры в отношении 1359 чел., из которых 1313 чел. подлежали 
расстрелу. Это было больше, чем приговорила тройка УНКВД по Ом
ской области за весь месяц1. А 28 декабря активность тройки вылилась 
просто в фантастические формы: в течение этого дня (или ночи) были 
утверждены приговоры в отношении 2021 чел., из них 1687 чел. -  
к расстрелу. Общий же результат последнего месяца 1937 г. составил 
9520 осужденных, из них -  8245 чел. приговорено к ВМН.

С июля 1937 по март 1938 г. тройками НКВД в регионах Сибири 
были вынесены следующие приговоры (см. табл. 4).

Содержание протоколов тройки УНКВД Новосибирской области 
позволяют проследить особенности каждой фазы крупнейших опера
ций 1937-1938 гг. -  «кулацкой» и «РОВС».

Таблица 5*
Статистика приговоров троек УНКВД ЗСК-НСО 1937-1938 гг.

(по месяцам)

Приговорено тройкой Из них
Год и месяц

Всего В том числе к ВМН 
(1 категория)

приговорено 
к ВМН (%)

1937 год
о к т я б р ь  (с  0 7 .1 0 .3 7 ) 6572 2804 42 ,7

н о я б р ь 6494 2044 31 ,5
д е к а б р ь 9 5 2 0 8245 86 ,6

1 См.: Самосудов В.М. Большой террор в Омском Прииртышье. 1937— 
1939 гг. Омск, 1998. С. 162.
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Окончание Табл. 5

Приговорено тройкой И з  них
Год и месяц

Всего В том числе к ВМН 
(1 категория)

приговорено 
к ВМН (%)

1938 год
я н в а р ь 972 914 94 ,0

ф е в р а л ь 2231 205 2 92 ,0
м ар т 391 5 3 6 1 0 92,2

а п р е л ь  (д о  1 3 .0 4 .1 9 3 8 ) 255 224 87 ,8

В сего  н а  13 а п р е л я  1938  г.: 29  95 9 19 8 9 3 66,2

* Составлено по протоколам тройки УНКВД ЗС К -Н СО  (Архив УФСБ 
по НСО) (архивной нумерации не имеют).

Таким образом, декабрь 1937 г. оказался апогеем массовых опера
ций. На этой стадии произошло не только резкое увеличение общего 
числа приговоренных жертв, но и резкое ужесточение в применении 
расстрелов -  с 31,5 % в ноябре -  до 86,6 % в декабре. В январе 1938 г. 
в деятельности тройки НСО происходит спад активности почти в 
10 раз. Лихорадка в рассмотрении дел и вынесении приговоров пре
кратилась. Однако тенденция к наибольшему применению расстре
лов закрепилась еще прочнее: к смерти приговаривались теперь поч
ти все фигуранты, попавшие на тройку.

Чтобы превратить тройки в безжалостную машину уничтожения, 
ее руководителям -  начальникам УНКВД -  были предоставлены та
кие полномочия, которые, по сути, ликвидировали всякую коллеги
альность: в разгар операции начальники стали единолично выносить 
массовые приговоры. Этим исключительным правом очень широко 
пользовался майор Мальцев. Так, 8 марта 1938 г. Мальцеву пришлось 
лично вести расследование в шахтерском городе Прокопьевске, где 
на одном из динамитных складов произошел взрыв 75 тонн взрыв
чатки. По приказу Мальцева по подозрению в подрыве склада были 
арестованы «не менее 250 кулаков». Следствие продолжалось в тече
ние двух-трех суток, а затем, как свидетельствует очевидец, «Мальцев 
в единственном лице прямо в вагоне рассмотрел дела, и всем аресто
ванным была определена мера наказания»1.

После 13 апреля 1938 г. тройка УНКВД по НСО приостановила 
свои заседания -  последовали две затяжные фазы ее бездействия.

1 Архив УФСБ по Кемеровской обл. Д. 6364. Л. 85.
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Первая продолжалась более четырех месяцев (с 13 апреля по 21 ав
густа); вторая -  около месяца (с 23 августа по 19 сентября). Меж
ду этими паузами тройка провела лишь одно заседание -  22 августа 
1938 г., -  в ходе которого было утверждено 38 приговоров (35 -  
к ВМН) по делу «шпионско-церковно-монархической повстанчес
кой организации». К этому времени состав тройки уже полностью 
сменился: вместо Миронова и Эйхе (оба были отозваны в Москву) ее 
членами стали Горбач, Мальцев и секретарь Новосибирского обкома 
ВКП(б) И.И. Алексеев. 14 марта 1938 г. член тройки прокурор Бар
ков был арестован, а спустя месяц покончил с собой в ходе чекист
ского следствия. Вместо него в состав тройки вошел облпрокурор 
И.Д. Новиков. Но осенью 1938 г. Новиков тоже вынужден был по
кончить с собой (застрелился). В качестве временных членов тройки 
НСО в 1938 г. фигурировали также прокуроры Старостенко и А.В. За
харов, заместители начальника УНКВД А.С. Ровинский и Н.Х. Ме- 
лехин (застрелился в апреле 1939 г.). Полное обновление составов 
троек произошло и в других регионах Сибири.

К своим заседаниям тройка НСО вернулась 19 сентября 1938 г., 
возобновив поток приговоров представителям национальных мень
шинств. К казни и заключению в лагеря теперь приговаривались не
мцы, поляки, латыши и другие «агенты иностранных разведок» груп
пами от 40 до 160 человек. Практически все приговоры были выне
сены во второй половине сентября и в октябре. Всего за этот период 
подготовлено 99 протоколов на несколько тысяч человек. Последний 
протокол тройки Новосибирской области датирован 2 ноября 1938 г.

Деятельность троек служила олицетворением какого-то полити
ческого безумия и кромешной лжи всей массовой операции, спла
нированной сталинской кликой. Получив от Политбюро право на 
производство арестов, следствия и вынесение приговоров, руково
дители троек могли как угодно манипулировать людьми, процеду
рами, цифрами и отчетами. Материалы проверок и реабилитации 
1950-х гг. в Сибири воскрешают вопиющие примеры того, как тройки 
использовались начальниками УНКВД в странных политических 
играх, предлагавшихся им из Москвы. Карательная «работа» тро
ек была включена в невероятную гонку за сроками и численностью 
приговоров, в «соревнование» между областями и республиками на 
количество осужденных. В одних случаях тройки выносили пригово
ры к расстрелу группам людей, хотя следствие по ним еще продолжа
лось, и приговоры исполнялись с запозданием на месяц и даже более. 
В других случаях -  казни вообще производились до начала следствен
ных процедур и оформления протоколов. Известен факт, например,
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когда по приказу И.А. Мальцева в отношении «группы эсеров» снача
ла «был приведен в исполнение приговор, а потом вели следствие»1. 
То же самое наблюдалось и в самой процедуре следствия: в то время 
как одни арестанты подвергались беспощадным допросам для полу
чения от них признаний или подписей, другие вообще никогда не 
были на допросах и узнавали о своих «преступлениях» только в лаге
ре, а иногда лишь после освобождения из длительного заключения.

В современной историографии принципиальные дискуссии вызы
вает проблема целенаправленности и случайности массовых арестов, 
или иначе говоря -  соотношения «программы» и «произвола» в ходе 
террора2. Невероятное многообразие форм и способов исполнения 
оперативных приказов НКВД, с которыми сталкиваются исследова
тели, позволяет очень широко интерпретировать общий ход массовых 
операций: с одной стороны, констатировать явное преобладание про
извола и стихии над системой, с другой -  видеть господство целенап
равленных действий НКВД, а хаотические мероприятия местных ис
полнителей воспринимать как их побочный результат. В связи с этим 
можно утверждать следующее: массовый террор характеризовался 
обилием и постоянным сочетанием того и другого. Однако соотноше
ние хаоса и системы на разных этапах операции выражалось по-раз
ному. На ранней стадии операции 1937 г. систематические действия - 
органов НКВД ясно были подчинены определенному порядку и вы
ражали более или менее строгое исполнение общего плана «очистки» 
страны. Этому способствовала тесная связь операции с реализацией 
так называемых учетов: работники НКВД имели обширные спис
ки «учетников», включавшие различные категории потенциальных 
«врагов» режима, и вполне осознанно производили по ним те аресты, 
которые и для них самих представлялись законными или, по крайней 
мере, хоть как-то обоснованными в классово-политическом смыс
ле. Но по мере развития террора и исчерпания «учетов» программа 
арестов начала размываться и по существу перешла в область имп
ровизации. Такой принцип производства арестов особенно отчетливо 
выразился при переходе к массовым репрессиям по национальным 
признакам.

Национальные аспекты в кампании террора появились в сентяб
ре 1937 г. Специальные приказы НКВД, начавшие поступать в этот 
период в местные управления НКВД с подписью Н.И. Ежова или его

1 ГАНО. Ф. П-460. On. 1. Д .9 .Л .69 .
2 См.: Юнге М., Бордюгов Г., Биннер Р. Указ. соч. С. 13; Сталинизм в со

ветской провинции: 1937-1938 гг. Указ. соч. С. 35-43; и др.
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заместителя М.П. Фриновского, требовали проведения так называе
мых «линейных» операций. Первой была «польская» операция, или 
«линия»1. Телеграмма Фриновского по репрессированию поляков 
делала особый упор на условия Сибири. В ней указывалось на сла
бую борьбу с польским шпионажем в Западной Сибири, где «нашло 
убежище большое количество польских перебежчиков, эмигрантов 
и шпионов»2.

Репрессии по признакам национальности распространялись в 
основном на взрослую мужскую часть этнических групп. В связи 
с проведением в жизнь этой операции высшему руководству потре
бовалось преодолеть определенный барьер. Одна из проблем заклю
чалась в том, что «националов», подлежавших ликвидации, прежде 
всего латышей, было очень много в среде партийных руководителей, 
военачальников Красной Армии и работников НКВД. Эта трудность 
преодолевалась путем специальных разъяснений. В 1939 г. началь
ник УНКВД Ростовской области А.П. Радзивиловский показывал: 
«Я спросил Ежова как практически реализовать его директиву о рас
крытии антисоветского подполья среди латышей. Он мне ответил, 
что стесняться отсутствием конкретных материалов нечего, а следу
ет наметить несколько латышей из числа членов ВКП(б) и выбить 
из них необходимые показания. С этой публикой не церемоньтесь, 
их дела будут рассматриваться альбомным порядком. Надо дока
зать, что латыши, поляки и другие, состоящие в ВКП(б), -  шпионы 
и диверсанты»3.

Шифротелеграммы из НКВД поступали серийно. Было получено 
не менее 12 телеграмм-приказов на аресты по национальному при
знаку -  поляков, немцев, латышей, литовцев, эстонцев, китайцев, 
японцев, иранцев и других4. Такие требования Москвы выполнялись

1 Об исполнении приказа НКВД № 00485 от 9 августа 1937 г. см.: Пет
ров Н. В., Рогинский А. Б. «Польская операция» НКВД 1937-1938 гг. / /  Реп
рессии против поляков и польских граждан. М.: Звенья, 1997. С. 22-43.

2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 80. Л. 29; Ф. 460. On. 1. Д. 10. Л. 115.
3 Военно-исторический журнал. 1993. № 2. С. 76.
4 В 1955 г., в ходе пересмотра дел репрессированных, бывший начальник 

3 отдела У ГБ УНКВД по Новосибирской области Ф.Н. Иванов показывал: 
«Помню, но линейным (национальным) арестам из НКВД СССР было 12 при
казов на производство арестов по национальным признакам... Так же стро
илась и работа отделений 3 отдела: 1-е отделение занималось немцами, 
2-е -  японцами, 3-е -  поляками, 4-е -  латышами, литовцами, эстонцами, 
5-е отделение -  белые офицеры и кулаки... (Архив УФСБ по НСО. Д. 8437. 
Т. 3).
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посредством коллективных арестов. Исследователь этого периода 
Е. Саленко из Кузбасса пишет: «Деревня Кольцовка... была чисто 
эстонским поселением, перебравшимся в Сибирь во времена столы
пинской реформы. ...А в ноябре 1937-го обложили деревню со всех 
сторон и лишили ее за одну ночь всего взрослого мужского сословия. 
Объявили Кольцовку фашистской шпионской резиденцией... Ни 
один из репрессированных в Кольцовку не вернулся -  расстреляли 
всех»1.

О ситуации в эстонских поселках Мошковского района в связи 
с арестами 1937-1938 гг. давал показания бывший работник НКВД 
Ю.Д. Берман. Он говорил: «В Мошковском районе произошла лик
видация двух эстонских колхозов вследствие ареста и осуждения 
глав семей. ...Мальцев вкупе с Ивановым, Эденбергом и Мельнико
вым (работники УНКВД. -  С.П.) проводили частичную ликвидацию 
колхозного строя»2.

Условием беспрепятственного производства массовых арестов 
служило фактическое упразднение прокурорского надзора с сере
дины 1937 г. в отношении органов НКВД. В ходе террора прокура
тура осуществляла свои полномочия лишь в тех пределах, которые 
соответствовали программе операций НКВД. Под воздействием 
массовых арестов, прямого давления со стороны партийных и кара
тельных органов ее аппарат вынужден был приспособиться и наряду 
с другими правовыми институтами стать прямым придатком НКВД. 
На тех участках, где интересы прокуратуры и НКВД приходили 
в соприкосновение, органы надзора превратились в составную часть 
карательного механизма НКВД. Прокурор Новосибирской области 
И.И. Барков и его аппарат фактически перешли на ускоренное об
служивание работников НКВД: в период массовой операции Барков 
просил вместо справок подавать коллективные списки для санк
ции на арест3. Несмотря на тесный контакт в этой «работе», в марте

1 Кузбасс. 26 ноября 1989 г.
2 Архив УФСБ по НСО. Д. 4535. Т. 5.
3 Там же. Л. 115. В докладной записке прокурору СССР А.Я. Вышин

скому о результатах проверки работы отдела по спецделам Новосибирской 
облпрокуратуры сообщалось: «Никакого надзора за делами У ГБ со стороны 
прокуратуры не было, да и не могло быть, так как ни один из прокуроров от
дела по спецделам в течение второго полугодия 1937 г. и за 1938 год ни разу 
не был в УНКВД. По заявлению нач. УНКВД по Новосибирской области 
т. Мальцева, прокуроры в УНКВД никогда не бывали и не только никогда не 
принимали участия в допросах по делам, но никакого надзора не осуществ
ляли по надзорным делам» (Архив УФСБ по НСО. Д. 13792. Л. 380).
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1938 г. Барков был арестован за «связь с врагами народа». Вслед за 
Барковым аресту подверглись прокуроры основных промышленных 
городов: Сталински, Прокопьевска, Новосибирска, Томска, Ленинск- 
Кузнецка, Барнаула и многих районных центров. В сентябре 1938 г. 
репрессировали заместителя И.И. Баркова по спецделам А.Ф. Блим- 
бергса и его помощника Садковского1.

Определенную часть репрессивных действий 1937-1938 гг. ис
полняли также судебные органы. Распределение функций между об
ластными (краевыми) судами и органами НКВД с их тройками обус
ловливалось конкретными целями политики террора. Проведение 
массовых операций представляло исключительную прерогативу ор
ганов НКВД. В спецколлегии областных (краевых) судов поступали 
в основном дела, в которых имелись очевидные признаки «контрре
волюции» или «саботажа» и где к процессу могли быть привлечены 
свидетели обвинения. Судебная процедура в этой инстанции имела 
традиционный характер, но результат рассмотрения дела также во 
многом зависел от политического момента. Если власти желали при
дать делу особый политический смысл и представить его как образец 
«выявления вредительства» или «контрреволюции», в таких случаях 
готовился открытый (показательный) процесс. Но количество дел 
о «контрреволюции», рассматриваемых в спецколлегиях, было со
вершенно не сопоставимо с численностью дел в структурах НКВД 
и трибуналах. Во второй половине 1937 г. в Новосибирской област
ной прокуратуре, например, имелось всего 150 дел, поступивших из 
УГБ УНКВД (по ст. 58 УК), а за январь-август 1938 г. поступило 
122 дела2. Тогда как через тройку УНКВД и трибуналы в этот период 
проходили тысячи дел.

Во второй половине 1937 г. операция по исполнению особых 
приказов НКВД дополнилась еще одной разновидностью репрес
сий -  кампанией открытых судебных процессов, связанных с пробле
мой уборки и сохранением выращенного урожая. В августе обкомы 
и крайкомы партии получили шифрованную телеграмму Сталина 
о «вредительстве в системе Комитета заготовок и заготзерно»3. Те
леграмма требовала арестов управляющих и других работников за
готовительных пунктов, ответственных за переработку колхозного 
зерна. А в октябре Политбюро приказало провести широкую су
дебную кампанию «борьбы с вредителями в области животновод

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 13792.
2 Там же.
j Трагедия... Т. 5. Кн. 1. С. 394.
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ства»1. Открытые процессы проводились с осени 1937 г. и продол
жались до конца 1938 г. В этот период были расширены некоторые 
полномочия низовых работников правовой системы: право самосто
ятельно возбуждать дела о «контрреволюционных преступлениях» 
получили районные прокуроры и следователи2.

Спустя три недели после получения директивы Политбюро Эйхе 
уже докладывал Сталину об ее исполнении. Он сообщал, что в шес
ти районах Новосибирской области -  Чановском, Куйбышевском, 
Венгеровском, Ояшинском, Искитимском и Купинском -  арестован 
ряд «вредителей-диверсантов» из работников райЗО, зоотехников и 
ветврачей, которые будут осуждены показательным судом за умыш
ленное заражение скота и его уничтожение в больших количествах. 
Эйхе докладывал: «Приняты меры к выявлению и полному разгрому 
диверсантов и вредителей также и в других районах области»3.

Открытые судебные процессы проводились не только над «вреди
телями сельского хозяйства». Кампания, начавшаяся с осени 1937-го, 
захватила и другие сферы экономики — лесную и угольную промыш
ленность, цементное производство, транспорт. Самым необычным во 
всей процедуре этих процессов было то, что приговоры к «высшей 
мере» судьи выносили даже по признакам «невыполнения плана».

В начале сентября 1937 г. в Ленинск-Кузнецке судили показа
тельным судом управляющего шахтой «А» П.Л. Иванова и главного 
механика шахты Н.А. Зайцева. Ни одному из них не приписывалось 
никаких вредительских или террористических актов. Их откровенно 
судили за невыполнение плана добычи угля на шахте. Государствен
ный обвинитель из краевой прокуратуры Скоморохов был совершен
но свободен от юридических норм. Он говорил: «Иванова и Зайцева 
мы судим за то, что они саботировали выполнение плана угледобычи 
как в 1936, так и в 1937 г. В 1936 г. шахта «А» выполнила план на 
95 %. 5 % недовыполнения -  это не мало. ...В 1937 г. они усилили 
свою вредительскую работу и в первом квартале план выполнили 
только на 73 %...

Не раз пытались партийные и советские организации поставить 
обвиняемых на правильный путь, но троцкиста, как и горбатого, ис
правит только могила. Они не выполнили указание краевого комите
та партии и лично товарища Эйхе, который не раз отмечал их ошиб
ки, не раз указывал, отчего зависит невыполнение плана...

1 Там же. С. 486.
2 Архив УФСБ по НСО. Д. 13792. Л. 381.
3 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 870. Л. 25.
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В мае в ответ на постановление ЦК и Совнаркома эти саботажни
ки план по подготовительным работам выполнили только на 35,9 %. 
Разве это не вредительство? Разве этого одного факта недостаточ
но для того, чтобы предъявить обвинение по 58-й статье?.. Мы ра
зоблачили их как троцкистов, как врагов народа, как предателей со
циалистической родины. Мы разоблачили бешеных собак, которые 
стремились сорвать строительство коммунистического общества. 
Эти бешеные собаки заслужили расстрела»1. Спецколлегия в составе 
работников краевого суда М.И. Жучек, А.А. Синявина и М.Ф. Заха
рова приговорила управляющего шахты к расстрелу, а механика -  к 
10 годам лагерей.

Выездные сессии спецколлегий выполняли в этот период очень 
большой круг заданий по проведению показательных судебных про
цессов. Об этом говорят даже те материалы, которые публиковались 
в печати. Каждый процесс продолжался по 3 -5  дней и заканчивался 
вынесением самых суровых приговоров. Так, в октябре 1937 г. серия 
открытых процессов была проведена в Восточно-Сибирском крае: по 
делу «Нижнеудинской право-троцкистской организации», делу «ру
ководителей Сретенского района», по Черемховскому и Петрово-За
байкальскому пунктам заготзерно. В ноябре -  по делу «эсеровской 
организации при областном земельном управлении». Большинство 
обвиняемых из десятков управленцев и специалистов были пригово
рены к расстрелу, часть осужденных -  к длительному заключению2.

В Новосибирской области только в четвертом квартале 1937 г. 
состоялся 21 показательный процесс над «вредителями и саботажни
ками в сельском и элеваторном хозяйстве». Осужден был 131 чело
век, из них -  32 приговорили к высшей мере наказания3.

В октябре 1937 г. Сталин произвел очередную кадровую пере
становку. Вслед за разделением Западно-Сибирского края на две 
части -  Новосибирскую область и Алтайский край -  Эйхе был пе
реведен на пост наркома земледелия СССР, на место разоблаченного 
М.А. Чернова. Секретарем обкома в Новосибирске стал Иван Ива
нович Алексеев. Представляя местному партийному руководству 
своего преемника, Эйхе так характеризовал его достоинства: «Тов. 
Алексеев проделал громадную работу по борьбе с троцкистско-буха- 
ринско-зиновьевской сволочью в Ленинграде. Он является первым 
партийным работником, который отмечен партией и правительством

1 Ленинский шахтер. 9 сентября 1937 г.
2 См.: Восточно-Сибирская правда. 2, 3, 9 октября, 23 ноября 1937 г.
3 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 65. Л. 62-63.
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высшей наградой -  орденом Ленина... Под его руководством партор
ганизация Путиловского завода боролась и сумела сломить саботаж 
и вредительство врагов всех мастей»1.

Смена руководства происходила в напряженный момент для парт
аппарата: кадровая чистка повсеместно затронула составы обкомов, 
крайкомов и очень многое стало зависеть от первого руководителя. 
Эйхе принял активное участие в разоблачении и передаче в НКВД 
большей части своего аппарата. С его санкции и при его содействии 
были арестованы председатель крайисполкома Ф.П. Грядинский, 
члены крайкома Г.Т. Тимофеев, Б. В. Игрицкий, Н.П. Милютина, 
Н.Г. Пантюхов, М.Г. Тракман, А.И. Колотилов и много других пред
ставителей номенклатуры. Секретарь И.И. Алексеев продолжил 
уничтожение остатков старого аппарата.

Новые секретари, подобные Алексееву, выдвигались в этот период 
в каждом регионе. В Алтайском крае это был Л.Н. Гусев, в Омской 
области -  З.Г. Симанович, а после его ареста -  Ф.П. Наумов, в Крас
ноярском Крае -  С.М. Соболев, затем П.Х. Кулаков. В Иркутской об
ласти -  А.А. Филиппов.

И.И. Алексеев довел до конца чистку аппарата, начатую Эйхе. 
Уже через месяц после вступления в должность он сообщал своему 
покровителю в Политбюро ЦК ВКП(б) А.А. Жданову о том, что не 
доверяет ни одному члену Новосибирского обкома, за исключением 
начальника УНКВД Г.Ф. Горбача. Алексеев писал:

«Считаю своим долгом рассказать Вам о положении в Новосибир
ской области. Прямо должен заявить, когда ехал сюда, я не представ
лял той сложной обстановки, которая сейчас выясняется... Сейчас 
уже ясно, что значительная часть руководящих партийных и совет
ских работников замешана в связях и покровительстве врагам наро
да, а некоторые из них являются прямыми участниками троцкистско- 
бухаринской банды. ...В составе бюро оказались не скомпрометиро
ванными один член бюро тов. Горбач -  нач. УНКВД и один кандидат 
в члены бюро тов. Зайцев -  зав. сельхозотделом обкома.

...Работа по выкорчевыванию врагов народа... не получила долж
ного размаха. Вследствие этого корни до конца уничтожены не были. 
...Несмотря на тщательную подготовку материалов и применение 
всего опыта, полученного мною под Вашим руководством по разо
блачению врагов народа, исключение их из партии на бюро обкома 
проходит с большим скрипом, так как большинство членов бюро...

1 Там же. Оп. 33. Д. 3. Л. 135.
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сами замешаны в контрреволюционных связях с врагами. ...Я могу 
опираться только на одного члена бюро...»1

Благодаря усилиям И.И. Алексеева под арест попало почти все его 
окружение и масса районных работников партии и советского аппа
рата. Были репрессированы председатель облисполкома С.А. Шварц, 
секретарь горкома И.М. Миллер, члены партийного руководства 
И.И. Ляшенко, А.С. Кулаков, С.Д. Костромитинов, Ф.Б. Фрумкина, 
И.Д. Рудаков, К.В. Рыневич, А.А. Токарев и многие другие. В июне- 
августе 1938 г., в период работы выездной сессии Военной коллегии 
Верховного суда СССР, большинство из них расстреляли, предвари
тельно подвергнув пыткам и жестоким допросам.

В сентябре 1938 г. Алексеев как член новосибирской областной 
«тройки» сообщал Сталину о тысячах новых разоблаченных «вра
гов» и просил санкцию для расправы с ними. «В период проведения 
отчетно-выборной кампании руководящих парторганов, -  писал 
он, -  была вскрыта вражеская деятельность ряда секретарей рай
комов и горкомов ВКП(б). В результате разоблачены как активные 
участники правотроцкистской организации: Гладков -  первый сек
ретарь Горношорского райкома ВКП(б), Кожевников -  секретарь 
Северного райкома, Маркелов -  секретарь Тогучинского райкома, 
Прелов -  секретарь Убинского райкома, Марсаков -  секретарь Чу
лымского райкома, Павлов -  секретарь Томского горкома ВКП(б). 
Все они исключены из партии и органами НКВД арестованы».

Свое обращение к Сталину Алексеев заканчивал характеристи
кой положения дел в Кузбассе: «В течение последнего года органами 
НКВД изъято и осуждено по Кемеровскому военно-промышленному 
району контрреволюционного элемента 4 746 чел. В период ликви
дации право-троцкистской организации дополнительно установлено 
в Кемерово 1 тыс. чел. активного кулацко-белогвардейского элемен
та, ведущего контрреволюционную работу. В связи с наличием боль
шого количества дел, подлежащих разбору, прошу Вашего разреше
ния рассмотреть эту тысячу дел на тройке»2.

1 Там же. Оп. 34. Д. 5. Л. 23-28. Оценка Алексеевым прежнего состава 
местных руководителей почти полностью совпадала с оценкой нового секре
таря Красноярского крайкома ВКП(б) С.М. Соболева. На пленуме Красно
ярского крайкома 22 июля 1927 г. Соболев говорил, что «в бюро Краснояр
ского горкома остался один член бюро, который был не враг». (ЦДНИ КК. 
Ф. 10. Оп. 1.Д. 435. Л. 251).

2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 48. Л. 105-107; Трагедия... Т. 5. Кн. 2. 1938- 
1939. М.: РОССПЭН, 2006. С. 226-227.
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Через семь месяцев,после февральско-мартовского пленума (к се
редине октября 1937 г.) из прежнего состава первых руководителей 
областного (краевого) масштаба в Сибири не осталось ни одного не
разоблаченного, кроме Эйхе. Последним из этого списка был аресто
ван Д.А. Булатов. В конце работы пленума Омского обкома, 7 октяб
ря 1937 г., его исключили из партии и одновременно было распущено 
бюро обкома.

Источники позволяют нам составить некоторый статистический 
обзор о жертвах террора. Согласно официальному отчету Новосибир
ского управления НКВД, в Западно-Сибирском крае (современные 
Кемеровская, Томская, Новосибирская области и Алтайский край) 
в 1937 г. было репрессировано около 35 тыс. человек. Каждая из этих 
жертв приписывалась к той или иной «организации», в результате 
чего складывалась следующая картина1:

«Эсеровская террористическая шпионско-диверсионная органи
зация». Руководители: Петелин, Горох, Осипов и др. -  617 чел.

«Белогвардейско-монархическая организация РОВС» -  20 731 чел.
«Церковно-монархическая повстанческая организация». Руково

дитель -  архиепископ Васильков -  1562 чел.
«Диверсионно-повстанческая организация «Польская организа

ция Войсковый» (ПОВ). Руководители: Лукащук, Жуковский, Со- 
сенко -  3953 чел.

«Правотроцкистская организация». Руководители: Грядинский, 
Воронин, Миллер, Кудрявцев и др. -  1011 чел.

«Сибирский филиал диверсионно-вредительской повстанческой 
организации «Трудовая Крестьянская партия». Руководители: Брус- 
ницын, Марковский, Соколов -  3617 чел.

«Шпионско-диверсионные террористические формирования 
в частях СибВО». Руководители: Кузьмин, Подарин, Ильин, Яков
лев, Струсельба -  767 чел.

«Шпионско-диверсионные и террористические формирования, 
созданные агентурой германской разведки» — 1654 чел.

«Шпионско-диверсионная организация среди сектантов Запсиб- 
края». Руководитель -  краевой уполномоченный евангельских хрис
тиан Кухман -  793 чел.

«Контрреволюционные формирования на водном транспорте в 
системе Западно-Сибирского речного пароходства». Руководители: 
Страус, Малков -  115 чел.

Архив УФСБ по НСО (Доклад УНКВД... Приложение).
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«Контрреволюционные формирования по объектам наркомата 
связи» -  52 чел.

Всего: 34 872 чел.
Ранней весной 1938 г. началась вторая фаза массовой операции1. 

Лимиты, которые Политбюро утвердило 31 января 1938 г., превос
ходили задания предыдущего года. Для Омской области новая квота 
расстрелов увеличивалась в три раза, для Дальневосточного края -  
в 4 раза, Красноярского края -  в два раза. Однако в последующие ме
сяцы эти нормы вновь были повышены. Так, 10 мая Политбюро ЦК 
ВКП(б) «удовлетворило просьбу» Омского обкома об «увеличении 
дополнительного лимита по первой категории на 1000 человек». Ру
ководители Иркутской области, секретарь обкома А.А. Филиппов 
и начальник УНКВД Б.А. Малышев, также просили Сталина позво
лить расстрелять «сверх нормы» 5000 человек, «ввиду незакончен
ной очистки области»2.

Вновь стали исчезать целые группы «националов», «правых», «ку
лаков», «социально-чуждых». Их выявляли по показаниям аресто
ванных и иным способом. «Иной способ» заключался в использова
нии исключительно национального признака. Для того чтобы иметь 
какие-то основания для арестов, оперативные работники НКВД ста
ли прибегать к помощи домовых книг, справок, списков сельсоветов, 
к материалам государственных архивов. Арестовывали всех с «по
дозрительными» фамилиями -  Якобсон, Мартинсон, Костецкий, 
Вайшис, Вагнер и так далее. Как признавался позднее один из работ
ников Новосибирского УНКВД, Горбач и его заместитель Мальцев 
«дали установку арестовывать все национальности, кроме русских».

Хаотическое производство арестов и вынесение приговоров, 
в особенности по «национальным линиям», служило отличитель
ной чертой в дальнейшем проведении массовой операции. Это было 
обусловлено не только отсутствием конкретных указаний со стороны 
руководства НКВД, а по отдельным операциям -  даже лимитов, но 
и особыми требованиями в отношении сроков завершения кампании. 
В связи с этим бывший работник УНКВД по ЗСК Л.А. Маслов на 
допросе в 1941 г. сообщал: «Эти операции (аресты), начиная с лета 
1937 года и в продолжении почти всего 1938 года, проходили в не
имоверной суете и спешке, без предварительной установки, по адрес
ному столу и квартирам»3.

1 ГАНО. Ф. П-4. Он. 34. Д. 80. Л. 36.
2 Трагедия... Т. 5. Кн. 2. С. 70-71.
3 Архив УФСБ по НСО. Д. 4535. Т. 5. Л. 82.
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Другой сотрудник показывал: «Эстонцы арестовывались только 
по справкам сельсовета и даже без справок... Когда в отделении Эден- 
берга (3 отдел УНКВД Новосибирской области. -  С.П.) некого уже 
было сажать, т. е. не было материалов, по которым можно было бы 
арестовывать людей, Эденберг посылал сотрудника по квартирам 
с удостоверением электромонтера с заданием проверять домовые 
книги...»1

В Иркутске и в области «на китайцев и корейцев буквально дела
ли облавы, ловили их по городу. Справки на арест и постановления 
выписывались после производства ареста». Из «кулацких поселков» 
забирали каждого, «кто мог двигаться»2.

Арестованный сотрудник Новосибирского УНКВД Бейман рас
сказывал сокамерникам о том, как ликвидировал «еврейскую орга
низацию». По словам Беймана, его вызвал к себе начальник управ
ления И.А. Мальцев и поручил срочно познакомиться с литературой 
«по сионизму», чтобы вскрыть организацию «Поалейцион». Бейман 
без возражений отправился в библиотеку, взял две брошюры и в те
чение дня прочел их. Затем нашел одного старика-еврея, сделал его 
«раввином» -  руководителем организации, просмотрел по спискам, 
в каких учреждениях работают евреи, и начертил схему разветвления 
«организации», назвав ее «Поалейцион». «Организация» включала 
в себя «ячейки» в аптеках, заготзерно, мастерских... «Мальцев пох
валил меня за умение вскрывать организации, -  говорил Бейман, -  
и велел арестовать людей, проходящих по меморандуму, а один эк
земпляр послать в НКВД СССР Ежову... Я успел арестовать только 
250 человек и конвейерным допросом оформить на них дела... Всего 
же при мне по протоколам проходило до 800 человек... Но я уже не 
успел остальных арестовать, потому что сам был арестован»3.

Арестованы были многие учителя немецкого языка.
О причинах репрессий по национальному признаку сформиро

валось общее мнение, выраженное Н.В. Петровым, А.Б. Рогинским 
и др. исследователями4. Оно признает, что эти акции вызывались ста
линской логикой борьбы с государствами «враждебного окружения» 
и стремлением уничтожить всю потенциальную их «агентуру» в лице 
граждан соответствующих национальностей. Сама национальная

1 Там же. Д. 4502. Л. 69.
2 Архив УФСБ по Иркутской обл. Д. 5387. Л. 185.
3 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 48. Л. 178-179.
4 Петров Н.В., Рогинский А.Б. «Польская операция» НКВД 1937- 

1938 гг. / /  Репрессии против поляков и польских граждан. М., 1997. С. 32.
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принадлежность человека и его прошлое по существу не играли ни
какой роли; значение имело лишь его косвенное отношение к «враж
дебному» государству.

Кампания арестов и приведение приговоров в исполнение име
ли очень высокие темпы. По основным, «линейным», приказам дела 
оформлялись в течение двух-трех дней, санкция же прокурора на 
арест не требовалась вообще. Согласно приказам НКВД устанавли
вались крайне сжатые сроки для завершения каждой операции и это 
приводило к тому, что расстрелы арестованных производились иног
да без всяких следственных процедур.

Вместе с «линейными» операциями продолжался погром и в 
системе власти в форме «борьбы с право-троцкистским заговором». 
В отдельных структурах государства и партии, таких как обкомы, 
крайкомы и райкомы ВКП(б), областные и районные исполнитель
ные комитеты советов, аресты носили характер почти полного изъ
ятия наличного состава работников. Исключение составлял лишь 
вспомогательный персонал. Бывший начальник УНВКД по ЗСК 
С.Н. Миронов на допросе в январе 1939 г. показывал: «В апреле 1938 г. 
по пути в МНР я проезжал мимо Новосибирска, меня встретили 
Мальцев и Горбач. Горбач рассказал мне, что за это время они арес
товали по три состава районного и областного руководства»1.

В некоторых городских учреждениях исчезли целые коллективы; 
оставались лишь единицы служащих, не попавших в число «врагов 
народа». В тресте «Запсибзолото» и его приисковых управлениях 
НКВД изъяло почти всех работников. «Большинство отделов было 
на замке, исполнять распоряжения по аппарату было некому»2.

Из шести членов Союза писателей СССР, проживавших в Ново
сибирске и области, арестованными оказались все до одного -  Ансон, 
Итин, Ошаров, Кравков, Гинцель, Вяткин3.

Террор искажал сознание людей и порождал безумные мифы. 
У многих в тот период существовала иллюзия постоянного присут
ствия врагов и вредителей. Подозрения возникали на голом месте. 
В то же время этот закономерный результат террора сам по себе при
знавался фактом деятельности тех же врагов. На одном из партийных 
собраний февраля 1938 г. второй секретарь Новосибирского обкома 
Лобов говорил: «Наши враги стараются создать представление, что 
врагов повсюду много, стремятся посеять неуверенность и излишнюю

1 Архив УФСБ но НСО. Д. 4504. Т. 7. Л. 316.
2 ГАНО. Ф. П-4. Он. 34. Д. 82. Л. 6.
3 Там же. Оп. 33. Д. 116. Л. 31.
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подозрительность в наших парторганизациях -  это, несомненно... со
здание подозрительности, что врагов много, распространяется даже 
на таких вещах как плакаты, что будто бы у тов. Андреева на костюме 
фашистский значок. ...что есть вот тетрадочка, а на ней есть изобра
жение Вещего Олега, и там написано «Долой В КП» и так далее. Эта 
вражеская работа распространяется на плакатах, учебниках по исто
рии Советского Союза, она распространяется и на нашем текстиле. 
Здесь один из бюрократов Главхлоппрома, из краевой конторы, при
слал образец и говорит, что есть фашистские знаки. Мы рассматрива
ли в лупу эти знаки и абсолютно ничего не нашли. ...Надо проверять 
того, кто сигнализирует, не является ли он сам пособником фашизма, 
посмотреть его хозорганизацию, нет ли у него агентов фашизма»1.

Для многих советских граждан жизнь разделилась на две части: 
до и после ареста. Этот трагический излом в судьбе миллионов лю
дей ярко описан многими исследователями и писателями. Самый 
подробный анализ содержат работы А. Солженицына, В. Шаламова, 
Р. Конквеста.

Арест для любого человека был лишь первым актом его трагедии. 
За ним начиналось так называемое следствие, в ходе которого добы
вались «нужные» показания. Использование пыток при допросах 
арестованных не являлось инициативой НКВД. В известном письме 
Сталина от 10 января 1939 г. говорилось, что «применение физичес
кого воздействия в практике НКВД было допущено с 1937 года с раз
решения ЦК ВКП». Н.И. Ежов с его заместителями С.Б. Жуковским, 
Л.Н. Бельским, М.П. Фриновским и многочисленным аппаратом 
были всего лишь распространителями этой директивы и ее исполни
телями.

Большинство авторов, описывающих способы истязания аресто
ванных, называют в основном пытку «конвейером». В отделениях 
НКВД это был самый распространенный вид противоправного полу
чения показаний. «Конвейер» как непрерывный допрос с избиения
ми обычно продолжался до тех пор, пока арестованный не сдавался. 
В зависимости от упорства человека и его физических возможностей, 
пытка могла протекать от 2 до 30 суток, а иногда и больше. Сохрани
лись свидетельства о том, как использовался «конвейер» в Новоси
бирском УНКВД, когда начальниками были Горбач и Мальцев.

Секретаря Октябрьского райкома партии Н.Ф. Силантьева из Но
восибирска арестовали в октябре 1937 г. и, не помещая в камеру, сразу 
доставили в кабинет к следователям Большакову и Пастаногову. Ему

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 38. Л. 263-264.
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устроили непрерывный допрос, который продолжался более месяца. 
«Его пытали, не выпускали из кабинета, есть давали один раз в день 
через 3 -5  дней и не давали спать, заставляя все время сидеть на ус
троенной для пыток табуретке, и когда, сидя на табуретке, он, изму
ченный, дремал, Большаков избивал его кулаками под бок. 60 часов 
Большаков и Пастаногов продержали его на ногах, пока он не упал, 
так как ноги опухли... На 30-й день пыток... у него открылся процесс 
туберкулеза и началось кровохарканье... Силантьев не согласился пи
сать лжи, начал просить, чтобы ему дали возможность полежать на 
полу в комнате, если они не хотят отпустить его в камеру. Ему ответи
ли, если писать не будешь, здесь сдохнешь, и опять заставляли сидеть 
на табуретке... Кровохарканье усиливалось, и на 33-й день началось 
сильное кровотечение. Когда кровь начала заливать пол, Силантье
ва увели в камеру, в которой сидел ...известный троцкист провокатор 
Франконтель... Под руки Силантьева ввели в камеру, так как он уже 
не мог ходить. Ноги его от выстойки опухли, кровь лилась из легких. 
Франконтель снял ему сапоги, разрезав голенища и начал уговари
вать Силантьева дать показания... В июне 1938 года он умер»1.

Редко кому удавалось продержаться так долго как Силантьеву. 
Обычно арестованных ломали в течение нескольких суток. Дирек
тора Сиблестреста Масленникова заставили сдаться через 8 суток. 
В результате страшных побоев он попал в тюремную больницу и 
вскоре скончался... Районный прокурор Мариинска Гранин продер
жался на «конвейере» 7 суток, а затем «признался». Заведующего 
райЗО Убинского района Шелегова сломили через 5 суток2.

В практике следствия были самые изощренные способы исполь
зования «конвейера» для получения подписи арестованных. Сначала 
жертву убеждали подписать «признание» потому, что «так нужно Со
ветской власти, а тебя освободят». Если это не помогало, начинался 
другой «разговор».

В одном из районных отделов Иркутского УНКВД, «как правило, 
арестованные стояли с поднятыми вверх руками, а в общем отстойни
ке -  в очерченном круге, и малейший выход из круга вызывал пинок 
милиционера по ногам. ...Были случаи, когда арестованные в этих от
стойниках простаивали на ногах по 46 суток, у них опухали ноги, от
дельные от бессонницы и стоянок сходили с ума... Были случаи, когда 
арестованные китайцы стояли в отстойниках до тех пор, что тут же

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 74. Л. 148-150.
2 Там же. Л. 151-153.
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падали и умирали. ...Было много случаев, когда арестованные в каме
рах сходили с ума, умирали, шли на самоубийство...»1

Общество переживало сильное моральное потрясение. Мало кто 
в этот период мог чувствовать себя безопасно и оставаться вне по
дозрений. Местная печать постоянно сообщала о новых арестах, от
крытых судебных процессах над «саботажниками» и «вредителями», 
знакомила население с «приемами подрывной деятельности иност
ранных разведок». Любое собрание членов партии и комсомольцев 
представляло собой процедуру унизительных выяснений подробнос
тей чьей-то личной жизни и подозрительных связей. На фоне арестов 
шла бесконечная череда публичных разбирательств -  кто с кем был 
знаком, где жил, в какой семье родился и кем воспитывался. Анкет
ные данные играли решающую роль в определении не только карье
ры, но самого существования человека.

Осенью 1938 г. в политике террора произошел важный поворот: 
кампания арестов резко оборвалась. «Существует много теорий от
носительно мотивов действий Сталина на протяжении всего этого 
устрашающего периода, -  пишет Роберт Конквест. — Многие иссле
дователи до сих пор задаются вопросом -  почему Сталин прекратил 
террор на этой стадии? По нашему мнению — просто потому, что тер
рор достиг крайнего предела. Продолжать было невозможно -  эко
номически, политически и даже физически: следователей больше не 
было, тюрьмы и лагеря были забиты до отказа»2.

Вывод, который делает Конквест, следует признать справедливым, 
поскольку он находит подтверждение открывшимися теперь факта
ми. Так, заместитель начальника У НКВД по Новосибирской области 
К. К. Пастаногов после своего ареста в 1939 г. показывал, что во вто
рой половине 1938 г. он возбудил ходатайство об аресте очередной 
«организации» -  не менее 100 человек «церковно-монархического 
актива». Но его начальник И.А. Мальцев отменил операцию, мотиви
руя тем, что «попов сажать некуда»3. Если некуда было сажать сотню 
«попов», то как следовало поступить с тысячами других арестован
ных? Вполне очевидно, что в развитии террора руководство страны 
достигло таких масштабов, поддерживать которые имеющимися 
средствами было уже не в состоянии.

События 1937-1938 гг. явились одним из самых значительных 
периодов в советской внутренней политике. Критерием их историче

1 Архив УФСБ по Иркутской обл. Д. 5387. Л. 182.
2 Конквест Р. Указ соч. С. 584.
3 Архив УФСБ по НСО. Д. 4944. Т. 2. Л. 226.

246



ской оценки служит не только беспрецедентное количество понесен
ных обществом жертв, но и особые политические методы, к которым 
прибегла правящая группировка в этот период. Тот факт, что в ходе 
террора была смещена и уничтожена значительная часть управлен
ческого слоя и партийных кадров, дает основание считать, что обнов
ление руководящего состава в стране являлось одной из главных его 
целей. Террор, пережитый населением в Сибири, наглядно показал, 
что состав руководителей и аппарата партийных и советских органов 
сменился во всех краях и областях региона. Существенно видоизме
нился и кадровый корпус городского и районного уровня. По резуль
татам и характеру завершившейся чистки можно заключить также, 
что она преследовала цель достижения определенной социальной од
нородности общества и политического единства, которые необходи
мы были режиму в условиях приближающейся войны. Изоляция или 
уничтожение отдельных категорий граждан методом «разверстки» 
наиболее красноречиво свидетельствует о таком стремлении. Если 
исходить из того, что эти категории признавались серьезным «внут
ренним противником» (своего рода «пятой колонной»), способным 
в напряженный момент создать определенные трудности правитель
ству, то логика экстремистских действий сталинского руководства 
в период 1937-1938 гг. станет более ясной.



ГЛАВА V. ПРЕДВОЕННЫЕ МАНЕВРЫ

Изменения в механизме и способах террора

Массовые операции, составлявшие главную особенность сталин
ской политики 1937-1938 гг., были остановлены внезапно, на стадии 
активного развития. Их основные цели считались достигнутыми. Те 
элементы общества, которые режим рассматривал как «социально
опасные», были истреблены либо изолированы. Исчезли целые груп
пы населения, уничтожен большой слой управленцев, специалистов 
гражданских и оборонных отраслей, работников партийно-государ
ственного аппарата. В среде работников НКВД завершившаяся чист
ка оценивалась «как выигрыш крупного военного сражения»1.

Поворот в репрессивной политике к снижению ее масштабов был 
неизбежен, поскольку это обусловливалось факторами как социаль
но-политического, так и организационного характера. Тенденция 
к прекращению массовых арестов и необоснованного привлечения 
граждан к судебной ответственности проявилась уже в первые меся
цы 1938 г., когда основная операция НКВД в рамках «особых при
казов» еще продолжала интенсивно осуществляться. Именно в этот 
период обнаружились реальные признаки того, что руководство стра
ны намерено положить конец многочисленным арестам и установить 
определенные границы и новый порядок в процессе возбуждения 
уголовных дел, в том числе по политическим мотивам. Такое стрем
ление проявилось, прежде всего, в отношении деятельности прокура
туры.

В конце февраля 1938 г. по регионам страны был разослан приказ 
прокурора СССР А.Я. Вышинского о недопустимости возбуждения 
районными и городскими прокурорами без предварительной санк
ции прокурора области (края) дел о контрреволюционных преступ
лениях и арестов по всем делам (включая дела колхозно-совхозного 
актива), расследуемым прокурорами2.

1 ГАНО. Ф. П-460. On. 1. Д. 14. Л. 28.
2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 65. Л. 5 об.
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21-22  мая 1938 г. в Москве с участием В.М. Молотова и А.И. Ми
кояна было проведено Всесоюзное совещание работников прокура
туры, на котором критиковалась практика огульных обвинений и 
необоснованных арестов, допускаемых прокурорами во многих ре
гионах страны. В результате этого совещания, а также нового соот
ветствующего приказа прокурора СССР А.Я. Вышинского от 1 июня 
1938 г. была выработана линия действий прокуратуры, сводившаяся 
к нескольким требованиям: во-первых, «прекратить необоснованное 
привлечение к уголовной ответственности, не допускать беззако
ния». Во-вторых, «обеспечить точное и неуклонное исполнение при
каза прокурора СССР от 25/11-1938 г.» (о запрещении райгорпроку- 
рорам возбуждать дела о контрреволюции и по колхозно-совхозному 
активу без санкции областного прокурора). В-третьих, «в месячный 
срок проверить находящиеся в производстве следователей дела, все 
неосновательно возбужденные дела, дела малозначительные, подпа
дающие под примечание к ст. 6 УК -  прекратить»1.

Эти решения свидетельствовали о том, что в дальнейшем приме
нении репрессий одновременно присутствовали две разнонаправ
ленные политические линии: одну из них, олицетворяемую НКВД, 
руководство страны продолжало проводить в прежнем режиме, дру
гую, выраженную в действиях прокуратуры и судов, пыталось огра
ничить определенными рамками. Тенденция к ограничению, одна
ко, была крайне слаба и практически на всем протяжении 1938 г. не 
приносила серьезного эффекта. Такой результат являлся следствием 
чрезвычайно прагматического отношения власти к системе правосу
дия: режим не мог решительно отказаться от применения массовых 
судебных репрессий, посредством которых выполнялся значитель
ный объем текущих хозяйственных задач. Особенно большое коли
чество арестов и судебных приговоров вновь потребовалось приме
нять в ходе сельскохозяйственной кампании с лета 1938 г. Поэтому, 
несмотря на объявленную «перестройку» прокурорской практики, 
районные работники продолжали получать требования такого харак
тера, которые содержались в одной из телеграмм и.о. Новосибирско
го облпрокурора И.Д. Новикова в сентябре 1938 г.: «Ход хлебосдачи 
саботируется. Приказываю решительно привлекать [к] уголовной 
ответственности саботажников, как единоличных, так и [в] колхозах 
и совхозах. Следствие заканчивать [в] однодневный срок. Злостных 
саботажников арестовывать. Привлечение [к] осуждению немедлен
но телеграфировать»2.

1 Там же. Л. 6.
2 Там же. Л. 5 об.
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Новая политическая кампания, которую сталинское руководство 
начало осенью 1938 г., проводилась под знаком «восстановления ре
волюционной законности». Ее первыми жертвами стали прокурорс
кие работники. В октябре в Омске состоялся судебный процесс, орга
низованный под эгидой Верховного суда РСФСР. Судили прокурора 
области И.И. Бусоргина, действовавшего во второй половине 1937 -  
начале 1938 г., а с ним -  начальника следственного отдела облсуда 
В.И. Никифоровского. Оба обвинялись в «преступной халатности 
и превышении полномочий», в частности, -  за предание суду почти 
500 человек по «контрреволюционным» статьям. «Преступление» ра
ботников юстиции получило огласку в тот момент, когда появились 
признаки ослабления террора и возникла необходимость в «козлах 
отпущения». За необоснованное привлечение граждан к уголовной 
ответственности суд приговорил прокурора к двум годам лишения 
свободы, а судебного следователя оправдал, объявив ему «обществен
ное порицание»1.

За аналогичные преступления был осужден и прокурор Ново
сибирской области И.Д. Новиков, доведенный вскоре до самоубий
ства2. На прокурора возложили ответственность за массовое судеб
ное преследование советско-колхозного актива, хотя было очевидно, 
что он выполнял лишь тайные директивы члена Политбюро А.А. Ан
дреева, действовавшего за спиной местных руководителей в период 
кампании «хлебозаготовок». Андреев, как пишет в своих воспомина
ниях Н.С. Хрущев, повсюду оставлял один след: «Куда он ни ездил, 
везде погибало много людей, и в Белоруссии, и в Сибири»3.

Для подготовки устранения кадров, превратившихся в полити
ческий балласт, осенью 1938 г. в Сибирь прибыл М.Ф. Шкирятов. Его 
визит проходил в обстановке повышенной секретности. В Новоси
бирске он ознакомился с материалами областной прокуратуры и по
бывал в областном управлении НКВД. Здесь он рассмотрел несколь
ко дел, а затем провел ряд личных бесед с сотрудниками4. В резуль
тате инспектирования, произведенного Шкирятовым, был поднят 
вопрос о фактах «провокационной работы» прокуратуры и «извраще
ний в партийно-политической работе». Выступая перед работника
ми НКВД, секретарь обкома ВКП(б) говорил: «В результате работы

1 Омская правда. 21 октября 1938 г.
2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 65. Л. 5 об.
3 Мемуары Никиты Сергеевича Хрущева / /  Вопросы истории. 1990. 

№ 4. С. 78.
4 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 76. Л. 9.
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тов. Шкирятова здесь, в Новосибирской области, были установлены 
вопиющие факты нарушения революционной законности, привлече
ния советско-колхозного актива, массового привлечения к судебной 
ответственности. Вы сами знаете, как складывалось дело к моменту 
приезда тов. Шкирятова. Все областные, все районные газеты пест
рили крупными аншлагами, призывающими громить саботажников. 
Районная печать не отставала, и саботажники не сходили с уст и пар
тийных, и советских, и следственных аппаратов. Были даны специ
альные задания о привлечении к судебной ответственности колхоз
ного актива. По существу, работа на хлебозаготовках по количеству 
осужденных людей считалась признаком хорошего тона... Органы 
прокуратуры, и районной, и областной, в этой работе показали себя 
исключительно неприглядно, исключительно с отрицательной сто
роны, раздавая санкции на привлечение к судебной ответственности 
направо и налево...»1

2 ноября 1938 г. ЦК ВКП(б) и Совнарком СССР приняли пос
тановление «Об ошибках руководства Новосибирской област
ной партийной организации», в котором обком ВКП(б) во главе с 
И.И. Алексеевым обвинялся в том, что область не смогла вовремя 
собрать урожай, а сами партийные руководители «встали на путь 
массовых огульных арестов колхозно-советского актива»2.

Решением ЦК ВКП(б) от 2 ноября Алексеев был снят со своего 
поста «как не оправдавший доверия партии», арестован и вскоре рас
стрелян. Его преемником стал Г.А. Борков.

В ноябре местные партийные комитеты и управления НКВД по
лучили постановление Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б) от 17 но
ября 1938 г., которое официально объявляло об очередном повороте 
политического курса в стране. Постановление носило название: «Об 
арестах, прокурорском надзоре и ведении следствия». Как и другие 
документы, рассчитанные оправдать действия высшего руководства, 
оно содержало два традиционных положения: подчеркивалась «пра
вильная генеральная линия» Политбюро и осуждались «неправиль
ные» способы ее осуществления исполнителями.

Постановление заявляло, что борьба с врагами народа не законче
на и, следовательно, должна продолжаться. Основная часть докумен
та содержала критику «недостатков» в работе НКВД и прокуратуры. 
Говорилось, что «работники НКВД совершенно забросили агентур
но-осведомительную работу, предпочитая действовать более упро

1 Там же. Д. 65. Л. 54-55.
2 Там же. Л. 54.
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щенными способами, путем практики массовых арестов». Осуждал
ся «глубоко укоренившийся упрощенный порядок расследования», 
основанный на признаниях самого обвиняемого, и провозглашались 
новые методы карательной политики: запрещались массовые опера
ции по арестам и выселению граждан, объявлялось о ликвидации су
дебных троек, созданных в порядке особых приказов НКВД СССР, 
а также троек при областных, краевых и республиканских управле
ниях милиции1.

Появление данного постановления являлось характерным призна
ком заметного ослабления репрессий, но не их прекращения. На соб
рании работников НКВД новый секретарь Новосибирского обкома 
ВКП(б) Г.А. Борков давал разъяснения реального смысла документа 
ЦК и СНК СССР: «Будет совершенно неправильно понимать это ре
шение как решение, которое должно ослабить наш аппарат, внимание 
органов НКВД и судебно-следственного аппарата в вопросах борь
бы с контрреволюционными и иными преступлениями. Безусловно, 
если кто так понимает -  это неправильно.

Решение Центрального Комитета партии обязывает нас умножить 
нашу большевистскую бдительность, усилить борьбу с врагами наро
да... Разоблачительная работа, выкорчевывание вражеских остатков 
должно продолжаться еще более напряженно, с еще более нарастаю
щими темпами, но должно продолжаться иными методами, методами, 
которые записаны в Сталинской Конституции...»2 Борков угадывал 
лишь основное направление политики Сталина, но он не мог знать, 
кому готовилась роль жертвы на этот раз.

Провозглашение «нового курса» в проведении репрессий повлек
ло за собой резкое изменение отношения высшего руководства стра
ны к прежним исполнителям. После устранения Ежова с поста нар
кома внутренних дел и появления на его месте Берии старый аппарат 
НКВД фактически был обречен. Ставленников Ежова снимали во 
всех региональных управлениях. Производя смещение руководяще
го состава главного карательного института, режим наглядно демон
стрировал свою готовность вернуться к «революционной законно
сти». При этом официально подчеркивалось, что устраняя «недостат
ки советского правосудия», партия будет решительно наказывать ви
новников «необоснованных репрессий». Процесс замены кадров вы

1 Трагедия Советской деревни. Коллективизация и раскулачивание: Д о
кументы и материалы. Т. 5. 1937-1939. Кн. 2. 1938-1939. М.: РОССПЭН, 
2006. С. 307-311.

2 ГАНО. Ф. П-4. Он. 34. Д. 65. Л. 54.
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лился в кампанию радикальной чистки всех звеньев НКВД, начиная 
от районных и городских отделений этого ведомства.

Уже в ходе обсуждения постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
от 17 ноября 1938 г. в среде чекистов возникли панические настрое
ния. Разоблачения и аресты в НКВД в ежовский период были страш
ны, но они не шли ни в какое сравнение с новыми веяниями. Тогда 
говорили лишь об отдельных «перегибах» и «предательствах», и к 
арестам прибегали избирательно. Теперь признавались негодными 
все прежние методы, составлявшие основу репрессивной практики 
НКВД последних лет. Все переворачивалось и приобретало обратный 
смысл: то, что раньше называлось «большевистским подходом к вра
гам народа», превратилось в «ошибки» и «извращения»; «партийное» 
стало «непартийным». Многие «чекисты-орденоносцы» объявлялись 
провокаторами и врагами, проникшими в органы НКВД с целью их 
дискредитации.

В середине декабря 1938 г. была отменена августовская директива 
НКВД об упрощенном ведении следствия и восстановлено действие 
Уголовно-процессуального кодекса1. Затем без широкой огласки был 
поставлен вопрос о нескольких «провокационных делах», выходящих 
за рамки «новой» советской карательной политики, чтобы продемонс
трировать исполнителям наглядный пример исправления «ошибок». 
В Новосибирском обкоме ВКП(б) было рассмотрено дело об аресте 
17 подростков, арестованных работниками Ленинск-Кузнецкого го- 
ротдела НКВД по обвинению в террористической деятельности. Рас
следование установило, что подростки, 14 из которых были несовер
шеннолетними, попали за решетку по приказу Горбача и Мальцева 
в апреле 1938 г. К ним применили пытки и заставили признать себя 
завербованными в «фашистскую организацию». Выяснилось также, 
что после передачи этого дела из Ленинск-Кузнецка в Новосибирск, 
в управление УНКВД, к Пастаногову, «организация» увеличилась 
до 160 человек. Через 13-17 дней часть подростков отпустили, но 
8 человек продержали под арестом около 8 месяцев. Самые младшие 
«террористы» были в возрасте 12-13 лет2.

Дело этой «молодежной организации» послужило началом кам
пании бурных раскаяний и разоблачений. Для подготовки специаль
ного решения ряд руководителей управления НКВД и прокуратуры

1 Архив УВД Амурской обл. Д. СО-6579. Л. 126.
2 ГАНО. Ф. П-460. On. 1. Д. 10. Л. 1-2; Ф. П-4. Оп. 34. Д. 65. Л. 57. 

О последствиях фабрикации данного «дела» см. также: Историческая энцик
лопедия Кузбасса. Т. 1. Кемерово, 1996. С. 165-173.
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были вызваны в обком партии, созданы различные комиссии. В среде 
сотрудников НКВД стали распространяться слухи о предстоящей от
ветственности за «искривления в следствии».

В январе 1939 г. И.А. Мальцева отозвали в Москву и арестовали. 
Ему было предъявлено обвинение в фальсификации дел, производ
стве необоснованных арестов и применении незаконных методов ве
дения следствия. В мае 1940 г. по приговору Военной коллегии Вер
ховного суда СССР его осудили к 8 годам исправительно-трудовых 
лагерей. Спустя несколько месяцев, находясь в заключении, Мальцев 
умер при не вполне ясных обстоятельствах.

Без объяснения причин отстранили и заместителя Мальцева, ка
питана госбезопасности А.С. Ровинского -  одного из руководителей 
массовых операций НКВД в Западной Сибири. Его перевели в Мага
дан, в аппарат треста «Дальстрой» НКВД.

Один за другим были смещены и арестованы начальники управ
лений во всех краях и областях Сибири. Из прежнего состава руково
дителей УНКВД в 1940 г. в живых оставались только бывшие началь
ники Красноярского УНКВД К.А. Павлов и Ф.А. Леонюк. В данный 
период оба занимали высокие посты в системе ГУЛАГа. Большинство 
других начальников были расстреляны: Л.М. Заковский, Н.Н. Алек
сеев, С.Н. Миронов, А.И. Успенский, Д.Д. Гречухин, Г.Ф. Горбач, 
С.П. Попов, Я.П. Зирнис, Г.А. Лупекин, А.К. Залпетер, Э.П. Са- 
лынь, К.Н. Валухин, А.П. Алексеенко. Бывшего начальника Омского 
УНКВД З.А. Волохова в 1939 г. убили во время допросов. Покончи
ли с собой В.А. Каруцкий и В.М. Курский. Одним из последних был 
казнен начальник Иркутского УНКВД Б.А. Малышев (Ильюшенко- 
Малышев): его расстреляли в июле 1941 г.

Очень большие потери понес также низовой аппарат НКВД. В ре
зультате проведенных проверок аресту подверглись многие активи
сты террора, как в областных управлениях, так и на периферии. Труд
но определенно судить о том, по каким причинам одним из них со
хранили жизнь и даже помогли избежать тюрьмы, а других предали 
смерти. Тут срабатывали разные обстоятельства и главным образом -  
личные связи и знакомства1.

1 Характерным показателем чекистского корпоративизма в послесудеб- 
ном процессе является судьба бывшего зам. начальника УНКВД по Ново
сибирской области К.К. Пастаногова. В ноябре 1940 г. этот работник был 
осужден трибуналом войск НКВД к 8 годам лишения свободы за «много
численные грубые нарушения и извращения социалистической законности» 
и отправлен в заключение в Новосибирское отделение Сиблага НКВД. Здесь
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Целый ряд ответственных сотрудников региональных (областных 
и краевых) управлений НКВД под воздействием критики и разобла
чений в 1938-1939 гг. покончили жизнь самоубийством. В момент 
вступления в должность новых начальников Новосибирского обла
стного управления Г.И. Кудрявцева и его заместителя Ф.М. Медведе
ва местный аппарат НКВД был совершенно деморализован. Многие 
работники испытывали вполне обоснованные опасения от того, что 
факты их участия в пытках могут быть преданы гласности. Другие, 
не принимавшие до сих пор активного участия в массовых операци
ях, стали бояться совершить малейшую оплошность и пустили след
ственную работу на самотек. Этот паралич в НКВД явился неожи
данным благоприятным фактором, которым воспользовались многие 
узники в следственных камерах. В период провозглашения нового 
направления карательной политики арестанты стали дружно отказы
ваться от вынужденных показаний. Начальник отделения КРО Но
восибирского УНКВД В.Д. Качуровский, сам ожидавший ареста за 
применение пыток, с возмущением писал в обком партии секретарю 
Г.А. Боркову: «Арестованные фактически разнуздались до невозмож
ности. ...У нас сейчас принял хронический характер повсеместный 
отказ арестованных от своих показаний, -  жаловался он. -  Все это 
знают, все видят и никто ничего не делает... Вызываешь на допрос, 
а он с тобой не хочет вообще разговаривать, а не только по показани
ям. Все надеются на освобождение. С таким положением мириться 
невозможно... Такое положение продолжает иметь место особенно 
по делам о шпионаже, где, кроме личного признания, в ряде случаев 
документов, подтверждающих вину, не найдешь. ...Последнее время 
пачками стали поступать заявления о пересмотре дел и, как прави
ло, во многих заявлениях, или, как их называют, «телегах», обвиняют 
следователей в принуждении к показаниям. Это стало уже модным 
явлением, и если обобщить эти факты, то получается, что в нашей 
тюрьме вообще виновных нет»1.

В тех условиях, как известно, многим арестованным удалось до
биться освобождения. Но это был результат лишь временного ослаб
ления террористической машины, но не какой-то новой политики. 
Через несколько месяцев система была выведена из состояния кри

он был назначен «старостой лагпункта», а в мае 1941 г. прокурор Сиблага со
общал в Новосибирский обком ВКП(б), что «имеется распоряжение началь
ника УНКВД Медведева воспрещающее перебрасывать Пастаногова куда- 
либо из Новосибирского отделения» (ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 125. Л. 855).

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 80. Л. 41-42.
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зиса и стала действовать в привычной для себя обстановке. Прежнего 
количества арестов больше не было. Изменился и способ, по которо
му граждан подвергали осуждению и лагерной изоляции -  он принял 
«законную» форму, т. е. аресты теперь санкционировались прокуро
ром. Однако сами причины, по которым продолжали изолировать об
виняемых, и степень суровости обвинений, предъявляемых гражда
нам со стороны режима, оставались неизменны.

В 1939 г. Новосибирский областной суд осудил 290 человек за 
«контрреволюционные преступления» (ст. 58-2, 58-7, 58-14 УК 
РСФСР). За хозяйственный «саботаж» (это был только «сельский и 
колхозный актив») было осуждено: в 1939 г. -  898, в 1940 г. -  878 че
ловек. Некоторых приговорили к расстрелу1.

Такой же процесс наблюдался и в других областях Сибири. 
В Красноярском крае за 1940 г. осудили 260 человек, «занимающихся 
контрреволюционной деятельностью» в форме «агитации и пропа
ганды, направленной на подрыв советского строя» (168 человек). За 
5 месяцев 1941 г. в крае арестовали и осудили к лишению свободы по 
этим же мотивам еще 167 человек. Один из докладов о судебной рабо
те сообщает, что арестованные были членами «повстанческих и бап
тистских организаций», «террористических групп», а также «антисо
ветских групп» среди студентов педагогического и лесотехнического 
институтов и школы железнодорожных техников. «Агитация и про
паганда» выражались в «клевете на материальное положение трудя
щихся в СССР», «дискредитации вождей ВКП(б)», «распростране
нии религиозных взглядов», «восхвалении врагов народа»2.

Эти данные относятся только к тем делам, которые проходили че
рез краевой суд. Остается неизвестным, однако, число арестов, про
изведенных Красноярским УНКВД, и приговоров, вынесенных вне
судебным порядком, т. е. Особым совещанием.

Типичным примером репрессий этого периода служило дело «ан
тисоветской группы» студентов Новосибирского института военных 
инженеров транспорта (НИВИТ). Оно возникло в результате секрет
ных агентурных сообщений, поступивших в УНКВД осенью 1940 г.3 
По «делу» были арестованы 8 юношей: Г.Д. Шапиро, Я.М. Ицкович, 
Н.Е. Журба, И.Я. Шамис, А.Л. Быков, Р.А. Фельбербаум, Я.А. Рома

1 ГАНО. Ф. Р-1027. Оп. 9. Д. 1. Л. 8; Ф. P-1199. On. 1. Д. 4. Л. 170; Д. 11. 
Л. 45.

2 ЦДНИ КК. Ф. 26. Оп. 3. Д. 8. Л. 12.
3 Архив УФСБ по НСО. Д. 4430. Т. 1-2.
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нов и П.И. Перегудов, которым предъявлялось обвинение в создании 
«группы анархического направления, ставившей своей целью борьбу 
с советской властью». В соответствии с «новым порядком» осущест
вления правосудия следствие по выдвинутой 58-й («контрреволю
ционной») статье УК РСФСР вело НКВД (ДТО НКВД по Томской 
железной дороге), а судили обвиняемых закрытым судом, в выезд
ной сессии облсуда на станции Юрга с 9 по 11 июня 1941 г. В из
менившейся политической ситуации, уже не допускавшей практику 
«огульных обвинений», суд в последний день вынес вполне характер
ный вердикт: четверо из подсудимых были приговорены на срок от 4 
до 5 лет лишения свободы, остальные оправданы. Суд признал, что 
один из «инициаторов группы», студент второго курса Шапиро, «вы
ступал против Указа Верховного Совета СССР от 2 октября 1940 г. 
о введении платности за обучение», «восхвалял немецкую армию 
и Гитлера как стратега», а также «распространял антисоветские ло
зунги»1.

Разрыв с политикой массового террора не означал, однако, что 
политическое руководство полностью отказывается от осужденной 
практики и повсеместно переходит к восстановлению традиционных 
следственных и судебных процедур. Как обычно, реальный совет
ский процесс в правовой сфере имел двойственную природу: с одной 
стороны, сталинская политика официально отстаивала линию на 
возрождение значения и роли закона, но в то же время режим не мог 
решительно порвать с принципом «политической целесообразности» 
и фрагментарно продолжал практику тайных операций НКВД подоб
но 1937-1938 гг. После завершения Большого террора в структурах 
карательной системы, вероятно, еще оставались небольшие группы 
«антисоветских элементов», с которыми НКВД не успел покончить 
в свое время, и потому должен был вернуться к прежней методике, 
чтобы поставить окончательную точку. Немногочисленные, но заслу
живающие доверия источники дают нам неоспоримые свидетельства 
того, что в отдельных регионах органам НКВД пришлось в спешном 
и строго конспиративном порядке завершать процедуру, начатую в 
период деятельности внесудебных троек, но прерванную постановле
нием 17 ноября 1938 г. Важным доказательством в этом отношении 
служат показания бывшего подполковника МВД П.М. Курбатова, по
лученные в июле 1956 г. в управлении КГБ СССР по Красноярскому 
краю в ходе расследования дел о нарушениях закона в сталинскую

1 Там же. Т. 2. Л. 218.
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эпоху. Эти необычные показания заслуживают того, чтобы привести 
их в подробном изложении1.

Как показывает Курбатов, в 1937-1938 гг., возглавляя 5-е отде
ление секретно-политического отдела УНКВД Красноярского края, 
он принимал активное участие в расстрелах арестованных в тюрьме 
г. Красноярска, а в 1939-1940 гг. возглавлял городской отдел НКВД 
в Игарке. Следователя КГБ интересовал как раз период 1939 г. и он 
поставил перед ветераном НКВД следующий вопрос: производились 
ли аресты советских граждан в это время? Курбатов отвечал:

-  В период моей работы в г. Игарке в 1939 г. руководимым мною 
отделом было арестовано примерно около одной тысячи человек. ...В 
основном арестовывались административно-ссыльные, на которых 
имелись агентурные данные или же показания других арестованных. 
Показания арестованных поступали в горотдел из Красноярска, Мур
манска, Архангельска и Ленинграда.

Тогда следователь поинтересовался:
-  Кто судил арестованных вами граждан в г. Игарке?
И тут Курбатов в деталях стал прояснять вопрос о том, какого рода 

«правосудие» царило в горотделе НКВД в 1939 г.
-  Все законченные следственные дела я направлял в г. Красно

ярск в УНКВД, где по ним выносилось соответствующее решение. 
Затем шифрованной телеграммой из Красноярска мне передавалось 
решение по делам, и я эти решения приводил в исполнение. Расстре
лы арестованных производили в комнате горотдела, где ранее был 
Ленинский уголок. Под полом комнаты силами сотрудников горот
дела была вырыта большая яма глубиной 7 -8  метров. В эту яму скла
дывали трупы убитых. В расстрелах принимали участие: я, Тол сти
хии, Абрамов, Зарубин и Синицын. Я лично присутствовал при всех 
расстрелах. Расстрелы арестованных производились в летнее время 
1939 г., когда круглые сутки было светло... В Ленинской комнате рас
стреливать было удобно, так как из жителей никто этого не видел 
и не слышал. Расстреляно мною, а также Толстихиным, Абрамовым 
и другими было много, но сколько -  я сейчас вспомнить не могу».

Следователь опять задал вопрос относительно судебной процедуры:
-  Кем именно выносились решения по делам арестованных?
Курбатов отвечал:
-  В Игарке никого из числа арестованных юротделом не судили. 

В Игарке такого судебного органа не было. Законченные дела я на-

1 См.: Архив УФСБ по Красноярскому краю. Д. П -11066. Л. 384-389. По
казания П.М. Курбатова от 3 июля 1956 г.
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правлял в Красноярск, где в отсутствие арестованных по делам при
нимали решения. Как я помню, в шифрованных телеграммах указы
валось, что такой-то арестованный решением тройки УНКВД Крас
ноярского края или Особого совещания НКВД СССР приговорен 
к расстрелу. Я эти решения с подчиненным мне аппаратом приводил 
в исполнение.

Следователь вновь захотел уточнить показания, касающиеся тро
ек, и спросил:

-  Как известно, тройки были ликвидированы постановлением 
правительства в 1938 году. Уточните, каким судебным органом выно
сились решения по вашим делам?

Курбатов отвечал по-прежнему:
-  Я не помню, когда именно были ликвидированы тройки, но хо

рошо помню, что в летнее время 1939 года мне из Красноярска со
общали, что арестованные осуждены тройкой НКВД или Особым 
совещанием.

Свидетельство Игарского начальника, несомненно, выходит за 
рамки общеизвестных оценок той политики, которая официально 
утвердилась в стране в отношении троек. Тут вполне очевидно, что 
и самому экзекутору до конца не было известно о механизме вынесе
ния приговоров, поэтому в этой части нет полной ясности. Но наибо
лее важный аспект в его показаниях -  указание на сроки совершения 
тайных массовых расстрелов -  1939 г. Очень трудно допустить, что 
чекист Курбатов, впервые получивший в этот год назначение на само
стоятельный ответственный пост -  начальника горотдела НКВД -  мог 
перепутать события в годах. В этом факте он твердо убежден. Поэто
му его показания на закрытом следствии в КГБ имеют статус ценного 
свидетельства относительно того, какой характер носили операции 
НКВД после 1938 г. Сведения Курбатова ясно указывают, что Крас
ноярскому управлению НКВД, как подразделению весьма специфи
ческого региона СССР, давалось особое задание для продления про
граммы «очистки» предшествующего периода: Игарский «медвежий 
угол» (подобно Катынскому, лесу) был вполне подходящим местом 
для скрытого исполнения этой задачи. Иначе говоря, постановление 
правительства от 17 ноября 1938 г. имело относительную силу и при
менялось в структурах НКВД в той мере, какая необходима была для 
полного завершения массовых операций предшествующего периода. 
Рассчитывая покончить с какими-то особыми категориями арестан
тов, режим предпочел в обход закона тайно уничтожить их, не остав
ляя следов. И внесудебное рассмотрение дел должно было получить 
здесь последнее применение.
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Значение мер по перестройке репрессивной политики, выражен
ных в постановлении СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 17 ноября 1938 г., 
имело несколько важных последствий, которые касались в основном 
работы судов и прокуратуры. Во-первых, во всех сегментах каратель
ной системы было восстановлено действие норм Уголовного кодекса 
и соответствующих ему судебно-следственных процедур. Каждый ор
ган (включая НКВД), наделенный правом ареста, ведения следствия 
и вынесения приговора, независимо от характера правонарушения, 
обязывался соблюдать все формальные нормы уголовного законода
тельства. Во-вторых, был отменен порядок, позволявший прокуро
рам и следователям низшей инстанции (района и города) возбуждать 
уголовное преследование по «контрреволюционным» преступлени
ям. Эти дела теперь могли быть возбуждены только с санкции обла
стной прокуратуры, а их рассмотрение становилось исключительной 
компетенцией областного суда или специального (военного, транс
портного) трибунала. В-третьих, активизировалась роль прокурор
ского надзора за ведением следствия.

Постепенное восстановление традиционных норм советского пра
восудия позволило также добиться некоторого ослабления админи
стративного вмешательства местных органов государственной влас
ти в повседневную жизнь граждан. Активное использование властя
ми административных мер, введение разного рода запретов и регла
ментов, не предусмотренных законом, являлось характерной чертой 
советской политики периода террора. Эти действия отражали общий 
процесс наступления режима на права и свободы граждан, позволяя 
местным представителям власти поступать в соответствии с теми же 
нормами, которыми руководствовалась верховная власть. Наибо
лее интенсивное ужесточение административных мер происходило 
в 1938 г.

В одной из сводок Новосибирской областной прокуратуры приво
дился целый перечень решений со стороны местных властей, которые 
фиксировались как грубые нарушения советской законности. В част
ности, отмечалось, что в Чистоозерном районе РИК обязательным 
постановлением от 26 мая 1938 г. запретил населению производить 
сбор грибов и ягод, выпас скота в лесах местного значения. Проко- 
пьевский горсовет постановлением от 11 мая 1938 г. запретил выпус
кать на волю лошадей, коров, телят и других животных. Сталинский 
горсовет постановлением от 29 января 1938 г. ввел запрет на проезд 
в трамваях лицам в грязной одежде, лишив тем самым возможно
сти проезда многих рабочих, возвращавшихся с работы. Мариинский 
горсовет запретил переходить улицы по диагонали, переносить по
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тротуарам громоздкие предметы, двигаться по тротуарам строем. Бе- 
ловский поссовет -  ввозить всем гражданам на усадьбы и дворы сено 
до снежного покрова и так далее1. Законотворческая деятельность 
подобного характера стала пресекаться прокуратурой.

Однако процесс восстановления правовых норм и процедур менее 
всего затрагивал деятельность органов НКВД. Функции этого уч
реждения как особого карательного института во многом оставались 
неизменны, менялась лишь формальная сторона их применения. 
После завершения массовых операций общие объемы деятельности 
НКВД резко сократились, но возможности для производства арестов 
сохранялись в неизменном виде, поскольку источником основных 
полномочий НКВД являлся не закон, а распоряжения политиче
ского руководства страны. Учитывая особый статус этого наркомата, 
никакие правоохранительные институты не могли распространить на 
его структуры законный контроль. Поэтому, несмотря на принятые 
постановления, сущностное положение органов НКВД по отноше
нию к прокурорскому надзору оставалось таким же, каким оно было 
в 1937-1938 гг. Чаще всего прокуроров просто не допускали к про
верке следственных дел и обоснованности предъявляемых обвине
ний. В связи с этим военный прокурор на транспорте Салатов откро
венно признавал: «Надзор за органами НКВД в военной прокуратуре 
Томской железной дороги сводится главным образом к даче санкций 
на арест. После дачи санкции, за редкими исключениями, дальней
шая судьба дела и привлеченных по делу лиц прокуратуре не изве
стна. Таким образом, по существу, надзора в подлинном смысле этого 
слова прокуратура не осуществляет. ...Как правило, прокуратура под 
разными предлогами отстраняется от участия в делах в процессе их 
расследования»2.

В январе 1941 г. краевой прокурор Красноярска Дорогов сообщал 
лишь о «первых шагах, предпринятых прокуратурой в деле практи
ческого участия в следствии...»3 Оставаясь по-прежнему за гранью 
реальной ответственности, работники НКВД действовали так, как 
подсказывал старый опыт. Арестованных «врагов народа» вскоре 
вновь стали избивать и допускать во время допросов другие противо
правные способы, невзирая на последствия завершившейся чистки. 
Это делалось на совершенно «законных» основаниях, установленных 
лично Сталиным.

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 65. Л. 18 об.
2 Там же. Д. 61. Л. 38.
3 ЦДНИ КК. Ф. 26. Оп. 26. Оп. 3. Д. 8. Л. 12.
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В январе 1939 г. всем секретарям обкомов, крайкомов и началь
никам УНКВД была разослана сталинская шифровка, в которой 
давалось указание не препятствовать применению пыточного след
ствия. «ЦК ВКП(б) стало известно, -  говорилось в ней, -  что сек
ретари обкомов -  крайкомов, проверяя работников УНКВД, ставят 
им в вину применение физического воздействия к арестованным, 
как нечто преступное. ЦК ВКП(б) разъясняет, что применение фи
зического воздействия в практике НКВД было допущено с 1937 г. 
с разрешения ЦК ВКП(б). При этом было указано, что физическое 
воздействие допускается, как исключение, и притом в отношении 
лишь таких явных врагов народа, которые, используя гуманный ме
тод допроса, нагло отказываются выдать заговорщиков, месяцами не 
дают показаний, стараются затормозить разоблачение оставшихся на 
воле заговорщиков, -  следовательно, продолжают борьбу с советской 
властью также и в тюрьме. Опыт показал, что такая установка дала 
свои результаты, намного ускорив дело разоблачения врагов народа. 
Правда, впоследствии на практике метод физического воздействия 
был загажен мерзавцами Заковским, Литвиным, Успенским и други
ми, ибо они превратили его из исключения в правило и стали приме
нять его к случайно арестованным честным людям, за что они понес
ли должную кару. Но этим нисколько не опорочивается самый метод, 
поскольку он правильно применяется на практике. Известно, что все 
буржуазные разведки применяют физическое воздействие в отно
шении представителей социалистического пролетариата и притом 
применяют его в самых безобразных формах. Спрашивается, почему 
социалистическая разведка должна быть более гуманна в отношении 
заядлых агентов буржуазии, заклятых врагов рабочего класса и кол
хозников. ЦК ВКП(б) считает, что метод физического воздействия 
должен обязательно применяться и впредь, в виде исключения, в от
ношении явных и не разоружившихся врагов народа, как совершенно 
правильный и целесообразный метод»1.

Сталинские указания были доведены до сведения исполнителей. 
Когда в Новосибирском УНКВД в апреле 1938 г. самими работни
ками управления был возбужден вопрос по поводу «несвойственных 
методов», выступивший секретарь обкома Г.А. Борков повторил ос
новные положения директивы генерального секретаря партии: «Сей
час у товарищей такое настроение, что все, что сделано -  охаять, а это 
неверно, нельзя все хаять. Разгромить, посадить врагов народа это

1 Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. 1939 -  
март 1946. М„ 2006. С. 14-15.
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почетная обязанность. ...Насчет несвойственных методов... Мы от них 
и сейчас не отказываемся. Что за псевдоморализм, когда иностран
ные разведки к нашим братьям применяют пытки, издевательства, 
а мы должны быть гуманны. Надо знать, к кому применять репрес
сии и как их применять, но, повторяю, -  это крайняя мера, репрессии 
надо применять, когда все другие меры использованы. А вы применя
ли повально, без всяких ограничений...»1

Возможно, некоторые работники НКВД в своих «методах» захо
дили слишком далеко или факты истязаний получали излишнюю 
огласку, поэтому в ряде случаев власти могли официально отреа
гировать на «извращения законности». В октябре 1940 г. бюро Но
восибирского обкома разбирало дело трех следователей УНКВД 
(Я.Г. Денисенко, А.Д. Паукаева и С.М. Жарова), которые избивали 
арестованных, причем один из следователей был уличен в проведе
нии пыточного следствия, находясь в состоянии алкогольного опь
янения, и в краже вещей арестантов2. Разбирательство привело к то
му, что истязателей отстранили от следственной работы.

В апреле 1941 г. за массовую фальсификацию «контрреволюцион
ных дел» со своих постов были сняты также первые фигуры: началь
ник УНКГБ3 по Новосибирской области Г.И. Кудрявцев и начальник 
УНКВД области Ф.М. Медведев4.

Несмотря на снижение масштабов репрессивной деятельности 
НКВД, кадровый потенциал ведомства в количественном отношении 
изменился мало. Если в 1934 г. в Западно-Сибирском крае числен
ность сотрудников НКВД составляла 3598 чел., то в январе 1941 г. 
3778 чел. (2387 чел. -  в Новосибирской области и 1391 чел. -  в Ом
ской области). 381 человек на 1 января 1941 г. насчитывал аппарат 
НКВД по Красноярскому краю (136 чел. -  в краевом управлении, 
193 -  в периферийных органах, 52 -  в подразделениях ДТО НКВД 
Красноярской железной дороги)5.

1 ГАНО. Ф. П-460. On. 1. Д. 10. Л. 118.
2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 33. Д. 238-а. Л. 27.
3 Новые организационные структуры и новые названия (УНКГБ и 

УНКВД) возникли в результате реформы НКВД 3 февраля 1941 г., повлек
шей за собой его разделение на два наркомата -  внутренних дел и государ
ственной безопасности. НКГБ и НКВД вновь были слиты в июле 1941 г.

4 Наша малая Родина: Хрестоматия по истории Новосибирской области 
1921-1991. Новосибирск, 1997. С. 154.

5 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 104. Л. 6; ЦДНИ ОО. Ф. 17. Оп. 5. Д. 125. Л. 22; 
ЦДНИ КК. Ф. 26. Оп. 3. Д. 150. Л. 1,4.
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Аппарат НКВД и его обширная агентурная сеть контролировали 
практически все сферы жизни и деятельности общества: поставки сы
рья на предприятия и сенокос в колхозах, учебный процесс в инсти
тутах и личную жизнь граждан. Систематическое тайное наблюдение 
велось не только за каждым ответственным лицом, но и большин
ством взрослого населения, превращая таким образом любого чело
века в потенциальную жертву. Любое сколько-нибудь важное дело, 
вплоть до самых сложных производственных, технологических про
цессов, было предметом политики, следовательно -  объектом внима
ния НКВД. В Новосибирский обком ВКП(б) в 1940 г. поступали под
робнейшие справки и сообщения из УНКВД о «превышениях стан
дарта зольности углей на шахтах Прокопьевского рудника», о «сры
вах планов погрузки угля и графиков подачи порожняка», «ходе 
весеннего сева», проведении выборов и масса других меморандумов 
того же свойства. В одной лишь Омской области Управление НКВД 
имело свои подразделения в 178 организациях и учреждениях1. Ап
парат НКВД был не просто составной частью созданной структуры 
управления, он исполнял роль одного из ключевых ее механизмов.

*  *  *

Последующие изменения в использовании карательных механиз
мов в политике сталинизма были связаны в основном с положени
ем в экономической сфере. Советско-финская война зимой 1939- 
1940 гг. обнажила многие слабости хозяйственной системы. Пробле
мы заключались в низкой эффективности труда на государствен
ных предприятиях, в колхозах и совхозах, в хроническом дефиците 
многих видов товаров и низком качестве выпускаемой продукции. 
В условиях неотвратимо надвигавшегося военного конфликта с Гер
манией экономические трудности приобретали особую остроту. Не
обходимо было принимать срочные меры, и режим стал «завинчивать 
гайки» посредством ужесточения рабочего законодательства.

Летом 1940 г. был опубликован Указ Президиума Верховного Со
вета СССР от 26 июня «О переходе на восьмичасовой рабочий день, 
на семидневную рабочую неделю и о запрещении самовольного ухо
да рабочих и служащих с предприятий и учреждений»2. Через месяц, 
17 июля 1940 г. к этому закону прибавился аналогичный Указ о за

1 ЦДНИ ОО. Ф. 17. Оп. 5. Д. 125. Л. 22.
2 Советская юстиция. 1940. № 11. С. 5 -6 .
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прещении самовольного ухода с работы трактористов и комбайнеров, 
работающих в МТС.

На основании этих двух документов в стране была развернута кам
пания судебных преследований сотен тысяч рабочих, крестьян и слу
жащих советских учреждений. Указы предусматривали две основные 
меры наказания: за прогул -  до 6 месяцев исправительно-трудовых 
работ; за опоздание на работу, превышающее 20 минут, и самоволь
ный уход с работы -  до 4 месяцев тюремного заключения.

Некоторые исследователи, рассматривавшие особенности данных 
указов в контексте общей советской политики, оправданно связыва
ют их появление не только с экономической ситуацией в стране нака
нуне мировой войны, но и с традиционным стремлением тоталитар
ной власти к усилению своего контроля над обществом. П. Соломон, 
например, отмечает, что «принятое в июне 1940 г. решение о введе
нии уголовной ответственности за нарушение трудовой дисциплины 
представляло собой отчаянный ответ на существование трудности 
в данной области. ...Все же указ от 26 июня являлся не только выра
жением духа подготовки к войне. Он был ответом режима на провал 
менее решительных мер, направленных на формирование послушно
го и покорного рабочего класса»1.

Первые недели осуществления Указов показали, что руководи
тели заводов и фабрик не проявили готовности исполнять закон 
о преследования рабочих так, как этого желал Сталин. В связи с этим 
в июле 1940 г. Пленум ЦК ВКП(б) подверг критике представителей 
государственных предприятий за «преступное бездействие» и потре
бовал ужесточить обращение с нарушителями дисциплины. В реше
нии Пленума говорилось о необходимости более активного использо
вания репрессивных мер: «Прокуратура, на которую Указ возложил 
прямые обязанности карать летунов и прогульщиков, работает недо
пустимо плохо. ...Многие директора предприятий вместо того, чтобы 
полностью использовать предоставленную им власть и не бояться 
насаждать дисциплину, хотя бы путем применения репрессий, ли
беральничают с прогульщиками и дезорганизаторами производства, 
уклоняются от отдачи их под суд и фактически не насаждают дисцип
лину, а только болтают о ней. Пленум ЦК осуждает такое поведение 
директоров и считает, что за установление твердой дисциплины на

1 Соломон П. Советская юстиция при Сталине. С. 296. См. также: Хлев- 
нюк О. 26 июня 1940 г.: иллюзии и реальность администрирования / /  Ком
мунист. 1989. № 9. С. 86-96.
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предприятии отвечает; прежде всего, директор, так как он является 
хозяином дела...»1

С этого времени поступление дел в суды на «дезорганизаторов 
производства» резко увеличилось. Практика применения Указов, 
суровая по природе самого сталинского законодательства, с первых 
же дней породила бесчисленные злоупотребления. Под угрозой при
влечения к суду рабочих заставляли выполнять тяжелую или низ
коквалифицированную работу, отказывали в увольнении, отпусках, 
запрещали отлучаться с работы в случаях острой необходимости. 
В докладе Новосибирской областной прокуратуры отмечалось, что 
отдельные руководители «не поняли политического существа Указа 
Президиума Верховного Совета и поэтому в своей работе допускают 
грубые нарушения закона».

Как примеры приводились следующие факты: директор мебель
ной фабрики Новосибирского горместпрома до вмешательства про
куратуры не выдавал трудовую книжку участнику «финских собы
тий» Суханову, которому из-за болезни двух малолетних детей не
обходим был выезд в деревню. Гражданка А.Е. Лапина, у которой 
пятилетняя дочь в результате болезни неожиданно потеряла зрение, 
обратилась по месту работы, к директору совхоза У НКВД с просьбой 
об увольнении для ухода за ребенком. Несмотря на предъявленное 
медицинское заключение, в просьбе ей было отказано. В Чановском 
районе на элеваторе уборщица Белова получила от врачебной ко
миссии справку о том, что не может исполнять тяжелые виды рабо
ты -  носить ведра с водой и другие тяжести, просила освободить ее от 
такого труда. «Администрация элеватора вместо того, чтобы освобо
дить ее от работы, передала материал в прокуратуру для предания ее 
суду за отказ от работы»2.

Прямым следствием Указа явилось существенное увеличение ко
личества дел, проходивших через суды. В Новосибирской области 
во второй половине 1940 г. по Указу от 26 июня суды приговаривали 
к тюремному заключению или исправительным работам в среднем по 
8 -9  тыс. человек в месяц, в Красноярском крае -  по 3 тыс. Очень мно
го было осуждено молодых рабочих.

Бывший политзаключенный И. Картель, отбывавший срок в Ма
риинских лагерях в 1940 г., в своих воспоминаниях приводит следу
ющий эпизод: «Утром как-то, перед раздачей баланды, один з/к  со
общает:

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 86. Л. 1-2.
2 ГАНО. Ф. Р-1020. Оп. 4а. Д. 14. Л. 50-51.
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-  Вражат пригнали.
-  Каких вражат?
-  Нарушителей. Разлагателей трудовой дисциплины, которые 

подрывают социализм. Да много, -  наверное, целый эшелон.
И правда -  по лагерю шатались без дела группы подростков, маль

чишки и девчонки в вольной домашней одежде. Подумалось: 8-клас- 
сников или 7-классников учителя привезли сюда на экскурсию и ос
тавили без присмотра. Подростки борются, подбрасывают вместо 
мяча шапки, а девчонки, взявшись за руки, поют модную тогда песню 
Ник. Богословского из нового кинофильма... Узнаем: все из Ленин
града, по новому Указу об ответственности за опоздание на работу... 
Но они оставались детьми... Беззаботно, как в школьный обеденный 
перерыв, резвились в лагере. Они даже не замечали ни колючей про
волоки, ни настороженного взгляда часового на вышке.

Потом их пытались впрячь в работу, заставляли крутить колеса, 
тянуть нити. Но где им, детям, сравняться со взрослыми! Как только 
уставали руки, они плевали на все -  на угрозы бригадира, на строгое 
предупреждение начальников, -  уходили в свою компанию. ...Месяца 
через два малолеток в лагере не стало»1.

Согласно официальной судебной статистике в Новосибирской 
области за 11 месяцев со времени введения Указа от 26 июня 1940 г. 
судами общей юрисдикции были осуждены 84 191 чел., в Красноярс
ком крае -  28 149 чел., в Омской области до 1 января 1941 г. осудили 
21 826 чел.2 Подобные масштабы использования судебной машины 
применительно к экономике в Сибири в предшествующий период 
отмечались лишь в середине 30-х годов (см. главу I). По сведени
ям Новосибирской областной прокуратуры в ряде городов Кузбас
са в 1940 г., вследствие массового притока осужденных за прогулы 
и уход с работы, камеры временного заключения не могли вместить 
всех осужденных. В целом, в Новосибирской области состав осуж
денных включал следующие профессиональные группы (по данным 
за 1940 г.)3:

р а б о ч и е  - 4 0  81 6  чел . ( 7 6 % )

с л у ж а щ и е  -  7 6 2 2 «-« (14 %)
ж е л е зн о д о р о ж н и к и  -  2 9 7 9  « - « ( 5  % )

1 Картель И.А., Сизов В.И., Хитарова Т.М. Пока дышу -  надеюсь. Кеме
рово, 1991. С. 75-76.

2 ГАНО. Ф. Р -1199. On. 1. Д. 14. Л. 73; ЦДНИ КК. Ф. 26. Он. 3. Д. 151. 
Л. 147; ЦДНИ ОО. Ф. 17. On. 1. Д. 2898. Л. 2.

3 ГАНО. Ф. P-1199. On. 1. Д. 11. Л. 46.
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т р а к т о р и с т ы

к о м б а й н е р ы

-  2184 « - « 
-  505 « - «

(4%)  

( 1 °/о)

Установленные Прокуратурой СССР процессуальные нормы пре
дусматривали ускоренный порядок возбуждения и рассмотрения дел. 
Руководители предприятий обязывались передавать в прокуратуру 
материалы на нарушителей дисциплины в день их составления. Дела 
возбуждались также и на «покровителей прогульщиков» -  управ
ленцев среднего звена и тех руководителей, которые не стремились 
бороться с прогулами с помощью уголовных наказаний. Законные 
исключения при возбуждении уголовных дел допускались лишь в от
ношении беременных женщин, кормящих матерей и матерей-оди- 
ночек.

В борьбу за повышение трудовой дисциплины по Указу от 
26 июня 1940 г. были вовлечены не только органы общей юрисдик
ции (нарсуды), но и трибуналы. Подсудность трибуналов распро
странялась в основном на рабочих железнодорожного транспорта, 
поскольку железные дороги как стратегические объекты находились 
на особом положении и уже в предвоенные годы имели собственную 
сеть спецсудов -  трибуналов. Однако принципиальных отраслевых 
различий между делами, рассматриваемых в судах и в трибунале, не 
существовало. Строгое разграничение между ними появится только 
в годы войны. А в предвоенный период еще сохранялся менее стро
гий порядок. Поэтому, как отмечалось в отчете Военного трибунала 
Томской железной дороги, «трибунал рассматривает дела только по 
месту нахождения, т. е. по Новосибирскому узлу. На линии же дела
0 прогульщиках, в целях их быстрейшего рассмотрения, рассматри
ваются в нарсудах по территориальности»1. С И  сентября 1940 г. по
1 января 1941 г. по Указу от 26 июня трибунал Томской железной до
роги осудил за прогулы и самовольный уход с работы 334 человека. 
В свою очередь нарсуды до 15 ноября 1940 г. осудили 4440 желез
нодорожных рабочих и служащих, что составляло 4,15 % их общего 
числа2.

До вступления СССР в войну с Германией по данному Указу было 
осуждено огромное количество занятого населения. Единовремен
ный учет по РСФСР на 1 января 1941 г. показывал цифру только 
привлеченных к «исправительному труду» (т. е. без приговоренных 
к лишению свободы за самовольный уход с работы) -  около милли

1 ГАНО. Ф. Р-299. Оп. 5. Д. 18. Л. 134 об.
2 Там же. Л. 134, 140.
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она человек1. По отдельным областям и краям Сибири численность 
осужденных к исправтрудработам по Указу от 26 июня 1940 г. выра
жалась в следующих цифрах:

Таблица Т

Численность осужденных к исправительно-трудовым работам 
по Указу от 26 июня 1940 г. в Сибири (на 1.01.1941 г.)

Регионы Состоит на учете 
осужденных к ИТР

В том числе привлечено 
и фактически работают за 

прогул

А л т а й с к и й  к р а й 20 474 15 290
К р а с н о я р с к и й  к р а й 20 685 15 287
И р к у т с к а я  о б л а ст ь 17 308 14 819
Н о в о с и б и р с к а я  обл . 41801 33 376
О м с к а я  о б л а ст ь 20 142 15 301

В сего 120 410 94 073

* Составлено по: ГА РФ. Ф. 9414. On. 1 доп. Д. 376. Л. 1-8.

Подавляющая часть осужденных к ИТР отбывала срок наказа
ния по основному месту работы. В течение этого срока из их зарпла
ты удерживалась четверть начисляемой суммы. Осужденные к тю
ремному заключению использовались на работах по усмотрению ад
министрации мест заключения.

Еще один указ ПВС СССР -  от 10 июля 1940 г. -  устанавливал 
уголовную ответственность за выпуск недоброкачественной или не
комплектной продукции с нарушением обязательных стандартов. 
Эти действия стали приравниваться к вредительству2.

В целом следует отметить, что в предвоенные годы органам суда 
и прокуратуры была возвращена роль основного инструмента кара
тельной политики правительства, утраченная ими в период большого 
террора. Посредством судебно-правовых институтов режим насаж
дал строгий порядок и государственную дисциплину во всех сферах 
общественной жизни.

В Новосибирской области в 1940 г. суды вынесли тысячи приго
воров по Закону от 11 апреля 1937 г. о принудительном взыскании 
недоимок по налогам, сборам и натуральным поставкам. В этот же

1 ГА РФ. Ф. 9414. On. 1 доп. Д. 367. Л. 3.
2 История советского государства и права. Книга 3. М , 1985. С. 174.
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период 770 человек были осуждены на срок до одного года тюрьмы за 
«нарушение правил торговли» -  в основном женщины-домохозяйки, 
занимавшиеся продажей печеного хлеба: в Новосибирской области 
они составляли 80 % осужденных по данному виду «преступления»1. 
По Указу от 28 декабря 1940 г. «Об ответственности учащихся ремес
ленных, железнодорожных училищ и школ Ф ЗО за нарушение дис
циплины» жесткие меры применялись к молодым рабочим. В случа
ях самовольного ухода из училища ученики получали обычно от 6 -  
8 месяцев до одного года заключения в трудовую колонию.

Таким образом, в предвоенный период произошла цепь важных 
изменений в осуществлении репрессивных мер. После завершения 
массовых операций по «очистке страны от враждебных элементов» 
руководство страны сочло необходимым вернуться к традиционным 
формам и способам использования карательных институтов. В ус
ловиях Сибири, как и в целом по стране, это получило выражение 
в сокращении масштабов деятельности главного репрессивного меха
низма, каковым являлись органы НКВД, в смещении части кадрово
го состава этой структуры и перенесении центра тяжести в осущест
влении репрессий в сферу традиционного советского судопроизвод
ства. В результате проведения этой перестройки органы НКВД зна
чительно ослабили свое воздействие на общество, но в правовом от
ношении положение их фактически не изменилось: они продолжали 
играть роль особого политического инструмента режима, контроли
ровавшего деятельность остальных государственных и хозяйствен
ных институтов, а также поведение граждан.

Наиболее существенным аспектом была резкая активизация су
дебных преследований граждан, вызванная, прежде всего, стремле
нием режима к «наведению порядка» в экономической сфере. Серия 
специальных указов этого периода, основным из которых являлся 
указ от 26 июня 1940 г., значительно расширила действие судебно
прокурорской системы. Этот сегмент государственной карательной 
машины стал выполнять одну из самых важных функций в качестве 
инструмента укрепления экономического потенциала страны.

Новые спецпереселенцы

Предвоенные геополитические изменения в положении Советско
го государства, результатом которых явилось присоединение к СССР 
территорий соседних государств вдоль западной границы, сущест

1 ГАНО. Ф. Р -1199. On. 1. Д. 14. Л. 103.
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венным образом повлияли на развитие ссылки в Сибири. В 1940- 
1941 гг. Сибирь стала одним из основных регионов страны, куда были 
отправлены десятки тысяч депортированных граждан Польши, За
падной Украины, Буковины, Западной Белоруссии и Прибалтики. 
С этого периода сибирская ссылка теряет преимущественно крес
тьянский («кулацкий») характер и становится частью этнической 
ссылки.

Поступление первых эшелонов ссыльных из западных районов 
в Сибирь и другие восточные регионы страны являлось результатом 
проведения трех операций НКВД по массовому выселению, начатых 
10 февраля, 13 апреля и 29 июня 1940 г.1

В соответствии с характером проводимых кампаний депорти
рованные распределялись на две основные категории -  «спецпосе- 
ленцев», и «ссыльнопоселенцев». «Спецпоселенцы»2 представляли 
наиболее многочисленную группу и по учетным данным НКВД име
новались «польскими осадниками и беженцами».

Статус «осадника» определялся несколькими признаками. Как 
пишет исследователь этой проблемы В.Н. Земсков, в «осадники» 
попадали «в основном бывшие военнослужащие польской армии, от
личившиеся в польско-советской войне 1920 г. и получившие в 2 0 -  
30-х годах землю в районах, заселенных украинцами и белорусами. 
Кроме того, они выполняли определенные полицейские функции 
в отношении местного населения»3. Аналогичным образом характе
ризует «осадников» и А.Э. Гурьянов. В некоторых документах НКВД 
в числе «осадников» называются также «лесники» -  «охранники по
мещичьих лесов, жестоко обращавшиеся с населением»4.

Категорию «беженцев» представляли граждане тех же областей 
Украины, Белоруссии и Польши, но главным образом еврейского про
исхождения. Это были преимущественно люди интеллектуального 
труда, а также те, кто прежде занимался торговлей и посреднически
ми операциями. Согласно учету НКВД, среди беженцев, прибывших

1 См.: Гурьянов А.Э. Польские спецпереселенцы в СССР в 1940-1941 гг. /  
Репрессии против поляков и польских граждан. С. 114.

2 В официальном обороте данного периода обозначения «спецпоселен
цы» и «спецпереселенцы» использовались как равно употребляемые. В от
ношении ссыльных крестьян («кулаков») в основном стало использоваться 
название «трудпоселенцы».

3 Земсков В.Н. Спецпоселенцы / /  Социологические исследования. 1990. 
№ 11. С. 5.

4 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 125. Л. 311.
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в Новосибирскую область, евреи составляли 85 % (в Молотовскую 
область -  88,6 %, в Якутию -  76,5 %, Марийскую АССР -  74,6 %)1. 
Нетрудно понять, что беженцами оказались жертвы раздела Польши, 
которые, получив отказ на въезд в Германию, были депортированы 
органами НКВД. Обычным мотивом для их ареста и высылки в глу
бинные районы Советского Союза служило заявление о желании 
покинуть СССР. В одной из справок начальника УНКВД по Ново
сибирской области Г.П. Кудинова, содержавшей характеристику «но
вых контингентов», поступивших в Сибирь в 1940 г., указывалось, 
что беженцами являются люди, «зарегистрировавшиеся на выезд в 
Германию»2.

Операция по выявлению «осадников» и их выселению из новых 
областей Украины и Белоруссии, проводившаяся с февраля по июнь 
1940 г., завершилась арестом 139 596 человек (28 631 семья), из них 
30 % были отправлены в районы Западной и Восточной Сибири, ос
тальные расселены в спецпоселениях Архангельской, Вологодской, 
Ивановской областей, Урала и Казахстана3.

Затем последовала акция выселения беженцев. Период ее прове
дения: 29 июня-июль 1940 г. Всего было выселено 76 382 человека 
(25 682 семьи). 36 % беженцев вывезли в Сибирь.

Таблица 2*

Численность спецпоселенцев -  польских «осадников» и беженцев 
в Сибири (на 1.01.1941 г.)

Место высылки Всего
(чел.)

В том числе

«осадники» беженцы

Н о в о с и б и р с к а я  о б л а с т ь 1 9 1 1 2 3 1 0 5 16 007
А л т ай ск и й  к р а й 1 0 1 3 2 6 0 4 7 408 5
К р а с н о я р с к и й  к р ай 14 787 13 532 1255
О м с к а я  о б л а ст ь 859 6 699 2 1604
И р к у т с к а я  о б л а ст ь 13 91 6 1 1 5 7 8 23 3 8
Я к у т с к а я  А С С Р 2371 - 2371

И то го : 68  914 41 25 4 27  660

* Составлено по: ГА РФ. Ф. 9479. Оп. 1с. Д. 62. Л. 52.

1 ГА РФ. Ф. 9479. Оп. 1с. Д. 62. Л. 58.
2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 125. Л. 311.
3 ГА РФ. Ф. 9479. Оп. 1с. Д. 61. Л. 34.
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Принципиальное отличие, которое советское руководство делало  
меж ду «осадниками» и беженцами, заключалось в их политическом  
статусе. Если первые рассматривались в качестве интернированных 
противников СССР, то ко вторым было отнош ение как к изолирован
ным эмигрантам. На практике, по сведениям В.Н. Земскова, различие 
выражалось в том, что беженцам предоставлялось определенное пре
имущество в обеспечении относительно благоустроенным жилищем, 
в снабжении продовольствием, теплой одеж дой и так далее. Сущ ество
вание такого различия В.Н. Земсков подкрепляет данными о меньшем  
уровне смертности у  беж енцев по сравнению с «осадниками»1.

У тверж дение о том, что реальное полож ение действительно отра
жало определенны е различия в подходе Н К В Д  к «осадникам» и б е 
женцам, не лиш ено оснований. О днако для его серьезного обосн о
вания документальные источники даю т мало объективных данных. 
Возмож но, местные власти пытались разграничивать категории спец- 
поселенцев посредством доступны х им способов, но в больш ей мере 
факты говорят лишь о том, что в условиях спецпоселений жертвы  
депортаций, расселявш иеся иногда в общ их поселках, находились по 
сущ еству в равном полож ении как в отнош ении жилья, так и различ
ных бытовых услуг. Вместе с тем А.Э. Гурьянов ф иксирует тот факт, 
что заработки беж енцев в спецпоселках были в два-три раза меньш е 
заработков спецпереселенцев-«осадников».

По своему составу новые спецпоселенцы  представляли граждан  
самых различных проф ессий и занятий: учетом Н К В Д  в их среде р е
гистрировались инженеры, преподаватели, ветеринары, бухгалтеры, 
экономисты, портные, адвокаты, врачи и медицинский персонал, ш о
феры, трактористы, механики. Спецпоселенцы, относивш иеся к ка
тегории «проф ессора и научные работники», на начало 1941 г. учи
тывались в И ркутской (двое) и О мской (оди н ) областях, в одном из 
спецпоселков Иркутской области на учете состоял также академик2.

Для детальной характеристики условий жизни, быта, м едицин
ского обслуживания, досуга и других сторон сущ ествования запад
ных спецпереселенцев в С ибири источниковая база исследования ог
раничена очень узким кругом документов. В ф ондах ГУЛАГа, а так
же местных партийно-государственны х органов отложились лишь 
единичные отчеты, справки и докладны е официального характера, 
содерж ащ ие скудные сведения. О дин из таких отчетов характеризу
ет полож ение депортированных в главном районе их размещ ения -

1 Земсков В.Н. Указ. соч. С. 5.
2 ГА РФ. Ф. 9479. Оп. 1с. Д. 61. Л. 68.
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в Новосибирской области. Около 18,5 тыс. спецпоселенцев (в основ
ном беженцев), прибывших в Новосибирскую область в июле 1940 г., 
были расселены в районах лесных массивов Томска, Зыряновска, 
Асино и включены в систему Томасинлага НКВД -  крупнейшего в 
Западной Сибири лесопромышленного комплекса. По сообщению 
заместителя начальника политотдела Томасинлага Малышева, в об
щей массе этих мигрантов находились также «дети, не имеющие ро
дителей и родственников»1.

Накануне приема такого количества новой рабочей силы Тома- 
синлаг по приказу Берии был реорганизован: 13,5 тыс. заключенных 
с мая 1940 г. администрация перевела в другие лагеря. На освободив
шиеся места в бараках поселили спецпоселенцев-беженцев и «осад- 
ников». Новый «спецконтингент» размещался в невероятной тесно
те. Администрация лагеря сообщала, что на Асиновском пункте, где 
ранее содержалось 2,3-2,5 тыс. заключенных, разместили 5,5-6 тыс. 
беженцев. «Большинство спецпоселенцев не имеют зимней одежды 
и обуви (валенок)... Всего детей школьного возраста -  до 3 тысяч 
человек»2.

В ав1усте 1940 г. одно из отделений Томасинлага в составе около 
5 тыс. спецпоселенцев, под названием «Сосновка», было обследова
но специальной медицинской комиссией Новосибирского облздрава. 
В представленном ею заключении говорилось, что бараки с общими 
двухъярусными нарами расположены на сравнительно небольшой 
площадке и ранее использовались заключенными. Капитально обо
рудованных бараков всего 9, другие 10 -  облегченного типа. «Эти ба
раки совершенно не благоустроены и служат лишь защитой от дождя, 
бараки без потолка, без окон, без подсобных помещений, и люди рас
полагаются на деревянном настиле, служащим одновременно и по
лом... Из-за отсутствия места в бараках спецпереселенцы располага
ются под открытым небом, соорудив импровизированные шалаши, 
натянув одеяла, платки для защиты от дождя, подобрав бросовые до
ски и оборудовав из них нечто вроде топчанов или нар. В таком поло
жении находится примерно около 1,5 тысяч человек. Весь же осталь
ной контингент размещен в бараках, и при этом из-за отсутствия мест 
в них люди располагаются под нарами... Территория лагеря, в силу 
чрезмерной плотности ее заселения, очень сильно заражена отброса
ми. Фекалиями, мочой и т. п. ...Транспорт не справляется с вывозкой 
нечистот, они переполняют приемники, выливаются на поверхность

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 4. Д. 322. Л. 5.
2 Там же. Д. 450. Л. 63.
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и заражают территорию. В лагере несметное количество мух. ...Баня 
в момент обследования не работала, находилась на ремонте и по сво
ей пропускной способности она не сможет обеспечить обслуживание 
этого контингента. Столовая в относительно удовлетворительном 
состоянии. Снабжение продуктами проходило пока бесперебойно. 
На питание идут продукты: солонина, макаронные изделия, некото
рые виды круп. Овощей нет, нет свежего мяса, молочных продуктов. 
В отношении питания в особо неудовлетворительные условия пос
тавлены дети...»1

В связи с этим облздрав сообщал, что среди спецпоселенцев раз
вилась эпидемия желудочно-кишечных заболеваний и зарегистри
ровано более десятка случаев брюшного тифа. Кроме того, «спецпе- 
реселенцы, получая хлеб, широко практикуют его обмен у  окружаю
щего колхозного населения на молочные продукты, т. е. тем самым 
создается эпидемиологический контакт».

Использование новой категории спецпоселенцев на работах в 
лесной, горнорудной промышленности или дорожном строительстве 
было крайне затруднительно. В сентябре 1940 г. первый секретарь 
Новосибирского обкома ВКП(б) Г.Н. Пуговкин2 докладывал в ЦК 
ВКП(б) Сталину, что «вновь прибывшая рабочая сила, за единичным 
исключением... люди умственного труда, а не физического», поэтому 
выполнять работу на лесоповале вместо заключенных не в состоянии. 
Пуговкин писал: «Из 10 300 чел. прибывших спецпереселенцев-бе- 
женцев способных к физическому труду оказались только 4100 чел... 
Обком просит... прекратить дальнейшую отправку з/к»3.

Как и другие категории спецпереселенцев, власти пытались ис
пользовать беженцев и «осадников» исключительно на тяжелых мас
совых работах -  лесозаготовках в лесных и золотодобывающих трес
тах. С этой целью некоторых из них расселяли на лесных участках по 
10-50 семей, соорудив подобие лагерных бараков.

Основными районами концентрации спецпереселенцев и приме
нения их труда в Сибири, кроме лесопромышленных предприятий 
Томасинлага, были также объекты трестов «Новосиблес» и «Химлес- 
сырье» в Сузунском районе, заводы по переработке леса в районах

1 ГАНО. Ф. Р-1020. Оп. 4а. Д. 17. Л. 23-24.
2 Пуговкин Г.Н. был прислан из аппарата ЦК ВКП(б); занимал пост 

первого секретаря Новосибирского обкома ВКП(б) с декабря 1939 по июнь 
1941 г., после Г.А. Боркова, переведенного на Дальний Восток. В последую
щие годы возглавлял работу военных трибуналов на водном транспорте.

3 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 4. Д. 450. Л. 52-53.
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Алтайского края. В Красноярском крае основную часть «осадчиков» 
и беженцев расселили по леспромхозам треста «Краслес» в Майском, 
Даурском, Нижнеингашском, Абанском, Енисейском и других райо
нах. Свыше 800 семей «осадников» в составе 3791 человек исполь
зовались также в тресте «Севполярлес»1. В ряде случаев обе катего
рии поселенцев, беженцы и «осадники», размещались в одних и тех 
же поселках. Так, на Баджейском мехпункте всего было расселено 
136 семей спецпереселенцев «нового контингента», из которых 
56 семей учитывались как беженцы. В зоне строительства Баджей- 
ской узкоколейной дороги в феврале 1941 г. было размещено 94 се
мьи, в отчетах местных органов власти регистрируемых как «спецпе- 
реселенцы и беженцы».

В Иркутской области большинство «осадников» концентриро
валось в Тайшетском (1215 семей в составе 6643 чел.) и Тулунском 
(440 семей -  2127 чел.) районах, а беженцы расселялись только в од
ном, Бодайбинском районе (551 семья -  2434 чел.)2.

Весь период пребывания в ссылке Сибири беженцы и «осадники» 
не прекращали борьбы за свои права. Они непрерывно подавали в ад
министрацию заявления о возможности выехать в Германию, Аме
рику или Палестину, доказывая при этом, что не являются гражда
нами СССР и что у советских властей нет права на их задержание. 
Находясь в состоянии постоянного ожидания изменений в судьбе, 
они не стремились обустроиться и наладить быт для продолжитель
ной жизни в ссылке. Некоторые из них совершали побеги в одиночку 
или группами. «Спецпоселенцы настроены в основном уехать обрат
но на Украину, возвратиться в б. Польшу, надеясь на Англию, что она 
разобьет Германию и восстановит Польшу», -  сообщало управление 
Енисейлага НКВД весной 1941 г.3

Вследствие крайне тяжелых материальных условий и частых 
перебоев в обеспечении продуктами питания и одеждой общее не
довольство спецпоселенцев перерастало в стихийный протест. В ав
густе 1940 г. цепь массовых выступлений произошла в Томасинлаге. 
Спецпоселенцы, как сообщалось в материалах Новосибирского об
кома, организовали «открытые контрреволюционные выступления» 
с требованиями права покинуть лагерь. Основываясь на информации 
отдела трудпоселений УИТЛиК УНКВД по Новосибирской области 
февраля 1941 г. А.Э. Гурьянов приводит некоторые подробности это

1 ОДНИ КК. Ф. 17. оп. 3. Д. 209. Л. 60.
2 ГА РФ. Ф. 9479. Оп. 1с. Д. 61. Л. 63.
3 Гурьянов А.Э. Польские спецпереселенцы... С. 129.
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го протеста: «Из-за жилищно-бытовой и продовольственной неблаго
устроенное™ беженцев спецпоселка Тайга (115 квар.), численностью 
около 1 500 человек, 16 августа 1940 года подняли бунт и организо
ванно, оставив поселок с детьми и вещами, направились к берегу реки 
Чулым, на расстоянии от поселка в 12 километрах, с требованием воз
врата их в западные области УССР и БССР или в более теплый кли
матический пояс страны. Прибывшие на берег реки сбились в кучу, на 
протяжении 5 дней категорически отказывались от выполнения тре
бований представителей власти о возвращении в спецпоселок, требуя 
их отправки на Украину. Бастовавшие поддерживались спецпересе- 
ленцами близлежащих поселков Берегай, Кица и Сибиряков, также 
организованно отказавшихся от работы и требовавших возвращения 
на Украину. Принятыми мерами УНКВД и УИТЛ забастовки были 
ликвидированы без применения оружия и водворен соответствую
щий порядок во всех поселках. 45 человек зачинщиков и организато
ров бунта арестованы и привлечены к уголовной ответственности»1.

6 сентября 1940 г. на заседании бюро Новосибирского обкома 
ВКП(б), где рассматривался вопрос о беспорядках среди беженцев- 
спецпереселенцев, расселенных в Асиновском, Зырянском, Тегуль- 
детском районах, было установлено, что «беспорядки произошли 
в результате неповоротливости со стороны руководства лагерей и не
продуманного отношения со стороны руководства ГУЛАГа НКВД 
СССР к направлению в Томасинлаг большого количества беженцев - 
спецпереселенцев без учета возможности их бытового устройства»2. 
По решению НКВД начальника лагеря Борисова «за непринятие мер 
по бытовому устройству и организации труда среди беженцев-спец- 
переселенцев» отстранили от занимаемой должности, начальнику 
оперативно-чекистского отдела Салтымакову вынесли строгий вы
говор3.

В самый канун войны, в мае-июне 1941 г., в Сибирь стали при
бывать новые жертвы чисток в приграничных областях страны, офи
циально именуемые «ссыльнопоселенцами». В некоторых сводках 
НКВД они регистрировались еще как «семьи репрессированных или 
находящихся на нелегальном положении глав семей из западных об
ластей Украины4. В данную категорию входили лица, подвергшиеся 
выселению в ходе четвертой массовой депортации из районов, присо

1 Там же. С. 132-133.
2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 33. Д. 238-а. Л. 15.
3 Там же. Л. 15-16.
4 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 125. Л. 311.
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единенных к СССР после начала Второй мировой войны в соответ
ствии с советско-германским пактом от 23 августа 1939 г. Операция 
по выселению проходила в мае-июне 1941 г. не только на Украине, но 
и в Прибалтике, Молдавии и западных областях Белоруссии. В этот 
же период депортированные были расселены в восточных регионах 
страны, преимущественно в Сибири и Казахстане1.

Основная часть перемещенных в Сибирь направлялась в север
ные районы Новосибирской области, в спецпоселки Нарымско- 
го округа. К началу войны здесь уже было размещено 2367 человек 
(628 семей). В справке, представленной в обком ВКП(б) начальни
ком Новосибирского УНКВД Г.П. Кудиновым в июне 1941 г., вместе 
с тем указывалось, что «по нарядам НКВД СССР в Новосибирскую 
область дополнительно поступает 17 815 чел., которые намечены 
к расселению: в районы Нарымского округа -  5020 чел., а остальные 
12 795 чел. -  в разные районы области, за исключением режимных 
городов, промышленных центров и железнодорожных узлов»2.

В отличие от «осадников» и беженцев ссыльнопоселенцев 1941 г. 
расселяли не в спецпоселках НКВД, а в колхозах, совхозах и неболь
ших поселках при предприятиях лесообрабатывающей промышлен
ности под надзором местных властей. В общем составе ссыльных, как 
особой категории репрессированных, они стали представлять основ
ную группу. Так, например, в Нарымском округе, в результате разме
щения «новых контингентов», соотношение численности ссыльных 
прошлых лет и ссыльных 1941 г. стало выражаться как 1:32. О пол
ной численности высланных в Сибирь в ходе операций 1941 г. свиде
тельствует следующая таблица.

Таблица 3*

Численность и размещение ссыльнопоселенцев 
в Сибири в мае-июне 1941 г. (чел.)

Регион
расселения

Регион высылки

Эстонск.
ССР

Ли-
товск.
ССР

Лат-
вийск.
ССР

Мол
давия

Зап.
обл.

УССР

Зап.
обл.

БССР
Всего

А л т ай ск и й  к р а й  
К р а с н о я р с к и й  к р а й _

7462
164 6000 47 0 3300

9984
6850

17 44 6  
16 784

1 Анализ этой операции см.: Гурьянов А.Э. Масштабы депортации насе
ления в глубь СССР в мае-июне 1941 г. /  Репрессии против поляков и поль
ских граждан. М., 1997; а также: Бугай Н.Ф. Л. Берия -  И. Сталину: «Соглас
но Вашему указанию...» М.: АИРО-ХХ, 1995.

2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 125. Л. 311.
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Окончание табл. 3

Регион
расселения

Регион высылки

Эстонск.
ССР

Ли
то вс к. 
ССР

Лат-
вийск.
ССР

Мол
давия

Зап.
обл.

УССР

Зап.
обл.

БССР
Всего

О м с к а я  о б л а ст ь  
Н о в о с и б и р с к а я  обл . 1619 3507 258 0

6085
5787

3094
3201

2377
266 8

И  556  
19 362

И то го : 1619 11 133 8 5 8 0 12 342 9595 2 1 8 7 9 65  148

* Составлено по: Гурьянов А.Э. Масштабы депортации населения в глубь 
СССР в мае-июне 1941 г. / /  Репрессии против поляков и польских граждан. 
М , 1997. С. 174-175.

Данные таблицы показывают, что основную часть ссыльнопо
селенцев, размещенных в Сибири, составляли депортированные из 
западных областей Белоруссии и Украины. Третью по численно
сти группу представляли жители Молдавии. При этом большинство 
было расселено в Новосибирской области. Что касается общих мас
штабов депортации в Сибирь летом 1941 г., то в этом отношении она 
уступала операции предыдущего года.

Таким образом, к началу войны НКВД превратило сибирскую 
ссылку в огромную зону массовой изоляции, в которой наряду с со
циальным (крестьянским) имелся теперь ярко выраженный этниче
ский компонент, представленный национальными группами депор
тированных граждан западных областей, присоединенных к СССР 
накануне войны. В своей основе каждый из этих видов ссылки сущес
твовал, не смешиваясь с другими и подчиняясь особому для каждого 
вида нормативно-правовому регулированию, установленному орга
нами НКВД и партийно-государственной власти. Появление таких 
категорий, как «осадники», беженцы и ссыльнопоселенцы, свидетель
ствовало о дальнейшем расширении репрессий и распространении 
их правящим режимом на сферу военно-политической деятельности, 
осуществлявшейся в процессе расширения государственных границ. 
В целом же репрессивные действия властей, затрагивавшие межэт
нические отношения, наряду с ужесточением мер в экономической 
области выступали как составные части общих усилий режима по со
зданию в стране условий, адекватных нарастающей угрозе военного 
столкновения СССР с Германией.



ГЛАВА VI. КАРАТЕЛЬНОЕ ПРАВОСУДИЕ 
И ЧИСТКИ ВОЕННОГО ВРЕМЕНИ

С 22 июня 1941 г. советское государство вступило в полосу чрез
вычайных условий. В обстановке расширяющихся боевых действий 
против германского вторжения система социально-правовых отно
шений начала претерпевать фундаментальные изменения. Деятель
ность властных институтов, органов правопорядка, государственной 
безопасности и правосудия стала перестраиваться на выполнение 
сложных экстренных задач по мобилизации общества и внутренних 
ресурсов страны. Перестройка означала введение в действие множе
ства новых элементов социальной жизни и новых форм государствен
но-правового регулирования. Часть этих перестроечных тенденций 
была заложена еще в предвоенную эпоху, но в связи с войной полу
чила значительное ускорение и вылилась в особые формы. Таковой, 
в частности, была тенденция распространения уголовного права на 
область трудовых отношений, закрепленная в Указе от 26 июня 1940 г. 
В течение первых тяжелых и неопределенных месяцев войны она 
получила дополнительный мощный импульс и фактически привела 
к замене экономических стимулов к труду системой административ
но-уголовных наказаний во всех ключевых отраслях советской эко
номики. Выражением этой же тенденции являлся переход к особым 
(упрощенным) формам судопроизводства: повсеместному внедрению 
трибуналов и отказ от предварительного расследования по многим 
видам правонарушений, в первую очередь -  по фактам уклонения от 
мобилизаций и нарушения трудовой дисциплины.

Беспрецедентное по своим масштабам и оперативное (по срокам) 
расширение института трибуналов и его полномочий являлось од
ним из характерных признаков чрезвычайной обстановки. Оно не 
только отражало отчетливое понимание верховной властью слож
ности предстоящих организационных задач по отражению агрессии, 
но и демонстрировало тот тип взаимоотношений режима и социума, 
который сложился за минувшее драматическое десятилетие. Все
охватывающая сеть военных трибуналов вместе с чрезвычайными 
уголовными законами должны были стать решающим инструмен-
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том мобилизации дезорганизованного и травмированного общества 
на оборону страны. Указ о трибуналах появился уже в первые часы 
войны. Он был принят 22 июня 1941 г. в виде «Положения о военных 
трибуналах, действующих в местностях, объявленных на военном по
ложении и в районах военных действий»1. Указ вводил упрощенный 
порядок проведения заседаний и рассмотрения уголовных дел, отме
нял кассационное обжалование, определял подсудность отдельных 
видов трибуналов. Вслед за районами, где вводилось военное поло
жение, трибуналы были созданы почти во всех областях, краях и рес
публиках СССР, а также во многих промышленных центрах. Пос
тепенно расширилась и их компетенция: она охватила практически 
весь спектр дел о правонарушениях, кроме малозначительных, под
лежавших рассмотрению в судах. За время войны появился целый 
комплекс указов, регулирующих различные стороны деятельности 
трибуналов и определяющих их судебные полномочия в отношении 
военнослужащих и гражданского населения. Это -  Указ 6 июля 1941г. 
«Об ответственности за распространение в военное время ложных 
слухов, возбуждающих тревогу среди населения», Указ 26 декабря 
1941 г. о самовольном уходе с предприятий военной промышленно
сти, Указ 29 сентября 1942 г. о работниках предприятий и учрежде
ний в районах прифронтовой полосы и другие.

Особенностью развития советского правосудия в годы войны яв
лялся также пересмотр списка тех нарушений, за которые устанав
ливалась уголовная ответственность и, как следствие, неизбежное 
возрастание роли уголовного преследования. Границы применения 
Уголовного кодекса необычайно расширились благодаря тому, что 
раздвинулись рамки самого понятия «преступное деяние». В резуль
тате целый ряд действий, который в мирное время не считался даже 
административным нарушением, перешел в разряд преступлений 
и подлежал уголовному наказанию2. К категории уголовных стали 
относиться такие действия, как «распространение ложных слухов» 
(Указ 6 июля 1941 г. с санкцией в виде тюремного заключения от 2 
до 5 лет), «уклонение от сдачи радиоприемников и призматических 
биноклей» (по ст. 59-6 УК РСФСР), «уклонение от обязательного 
обучения военному делу». По некоторым действиям (или бездей
ствиям), неизвестным в довоенное время, также вводилась уголовная 
ответственность: для колхозников -  «за невыработку минимума тру

1 Советское право в период Великой Отечественной войны. Ч. II. Уголов
ное право / /  Уголовный процесс /  под ред. И.Т. Голякова. М., 1948. С. 180.

2 Там же. С. 31.
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додней» (Указ 15 апреля 1942 г.) и «за уклонение от уплаты налогов 
или невыполнение повинностей» (по ст. 59-6 УК), для молодежи — 
«за уклонение от воинского учета» (постановление ГКО 16 января 
1942 г.), «за уклонение городского населения от мобилизации на 
период военного времени на работу в промышленность и строитель
стве» (Указ 13 февраля 1942 г.) и многие другие.

Уголовные преследования как способ трудовой 
мобилизации

В крайне неблагоприятных условиях начавшейся войны руко
водству страны предстояло произвести сложную перестройку работы 
тыла, чтобы создать дееспособную экономику и организовать систе
матическое снабжение фронта. Решающее значение в этом процессе 
отводилось военно-промышленному комплексу, сконцентрированно
му в Сибири из остатков заводов, эвакуированных из западных райо
нов страны, и местных предприятий, построенных в 1930-е гг. Но что
бы привести в действие возрождаемый индустриальный потенциал, 
требовалось выработать соответствующий механизм мобилизации 
трудовых ресурсов. Необходимо было не только привлечь на заво
ды-гиганты тысячи новых работников. Еще важнее было закрепить 
их на долгий срок, дать им квалификацию, обеспечить жизненными 
средствами. В предвоенный период сталинское руководство сдела
ло первый важный шаг по созданию мобилизационной экономики с 
элементами принудительного труда. Указом от 26 июня 1940 г. оно 
законодательно прикрепило рабочих к предприятиям, запретив 
увольнения и установив уголовную ответственность за опоздания 
на работу и отсутствие на рабочем месте. В военной обстановке при
нуждение к труду посредством уголовных мер получило значение 
ведущей тенденции в сфере трудовых отношений. С конца 1941 г. 
на основе Указа от 26 июня стали появляться другие правовые акты, 
многократно усиливающие ответственность рабочих за уклонение от 
работы, но главным образом -  за попытки самовольно уйти с пред
приятия. Вслед за рабочими специальные принудительные меры 
распространились на учеников-подростков, учащихся ремесленных 
училищ и школ ФЗО, а позднее и на колхозников, т. е. практически 
на все категории занятого населения.

Система экономического закрепощения и принуждения к труду 
характерная для военных лет складывалась постепенно. На первом 
этапе (до декабря 1941 г.) ее фундаментом служил уже известный 
Указ от 26 июня 1940 г., оказавший огромное влияние на сферу трудо
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вых отношений в предвоенный период. В условиях войны практика 
этого указа, как и всей советской правовой системы, претерпела за
метную эволюцию. В самом начале войны, на волне всеобщих моби
лизаций и повсеместного внедрения чрезвычайных форм обществен
ной жизни, в борьбе с нарушителями трудовой дисциплины наступил 
временный спад. Его первым признаком было снижение поступления 
уголовных дел с предприятий в суды и сокращение числа выносимых 
приговоров. В Новосибирской области, например, в июле-сентябре 
1941 г. передача дел в суды снизилась на 8%  по сравнению с началом 
года (до 8094 дел в месяц). А в таком регионе, как Красноярский край, 
судимость за прогулы и самовольный уход в 1941 г. (с июля) упала 
почти на 17 %*. Активность судебной машины снижалась повсемест
но за исключением тех промышленных центров, куда начал прибы
вать поток эвакуированных предприятий и людей с запада страны. 
В городах -  Новосибирске, Томске, Сталинске, Прокопьевске и дру
гих промышленных узлах Кузбасса -  наблюдался дальнейший рост 
числа осужденных -  нарушителей Указа от 26 июня.

Первые месяцы военного времени породили и другие новые тен
денции. Самой выразительной из них было резкое повышение доли 
молодежи в среде осужденных, особенно юношей и девушек до 20 
лет -  с 25 % в 1940 г. до 45-60  % в конце 1941 г. (по Западной Си
бири). Такое изменение произошло не только в результате массовых 
мобилизаций молодых рабочих на предприятия. Свою роль сыграли 
и новшества в правовой системе: за месяц до начала войны, 31 мая 
1941 г. секретным указом сталинское руководство ввело в стране не
обычную меру. Оно установило уголовную ответственность по всем 
видам преступлений, начиная с 14-ти лет1 2. Теперь несовершеннолет
ние молодые рабочие и ученики-подростки также подлежали преда
нию уголовному суду, как и взрослые нарушители трудовой дисцип
лины. Из-за начала боевых действий и массовой эвакуации указ, по 
всей видимости, не успел своевременно дойти до нижних инстанций, 
поэтому многие районные судьи и даже работники областных судов 
в течение первых месяцев войны не подозревали о его существова
нии. В декабре 1941 г. инспектор Наркомюста РСФСР сообщал из 
Новосибирска, что некоторые суды, не имея информации об указе, 
отказывались от осуждения несовершеннолетних, а спецколлегия 
облсуда, «вместо исправления ошибок, неправильно ориентировала

1 ГАНО. Ф. P-1199. On. 1. Д. 15. Л. 46; ЦДНИ КК. Ф. 26. Оп. 3. Д. 421. 
Л. 6.

2 Советское право в период Великой Отечественной войны. Ч. II. С. 44,45.
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суды, отменяя приговоры на осужденных в возрасте 14-16 лет, так 
как не знала Указа от 31 мая 1941 г.»1

Между тем становилось очевидным, что война мало изменила от
ношение рабочих к труду на госпредприятиях. Статистика прогулов 
и самовольных уходов и связанной с ними судимости говорила о том, 
что улучшений в трудовой дисциплине все еще нет. Но как испра
вить положение, когда уже идет война и под угрозой стоит судьба 
самого государства? Решение проблемы было найдено в той же плос
кости, что и ранее -  в еще большем ужесточении уголовных наказа
ний. Практика принуждения к труду, проводившаяся до сих пор по 
нормам предвоенного периода, резко изменилась с изданием Указа 
от 26 декабря 1941 г.2 Указ, носивший название «Об ответственности 
рабочих и служащих предприятий военной промышленности за са
мовольный уход (дезертирство) с предприятий», превращал наруше
ние трудовой дисциплины в серьезное уголовное преступление. Он 
объявлял уход с оборонного предприятия трудовым дезертирством, 
для которого устанавливалась кара в виде тюремного заключения от 
5 до 8 лет. Кроме того, уголовные дела по этому виду преступления 
подлежали теперь рассмотрению в военных трибуналах.

Указы от 26 декабря 1941 г. и 26 июня 1940 г. стали выполнять 
основную роль в удержании рабочих на предприятиях и стройках. 
Не менее важным был и третий закон, призванный служить задаче 
пополнения рабочих кадров -  Указ от 13 февраля 1942 г. о мобили
зации для работы на производстве и строительстве трудоспособного 
городского населения: мужчин с 16 до 55 лет и женщин с 16 до 45 лет3. 
В совокупности эти три указа составили базис трудовых правоотно
шений между государством и рабочими в военное время. Их действие 
представляло собой единый репрессивно-принудительный механизм: 
если мобилизованный после вручения ему мобилизационного лист
ка не являлся на предприятие, он привлекался к суду по ст. 5 Указа 
от 13 февраля 1942 г. (исправительно-трудовые работы до 1 года), 
а за неявку на работу после зачисления в штат предприятия (строи
тельства) отвечал по Указу от 26 июня 1940 г. или Указу от 26 декаб
ря 1941 г.4 Подобные меры распространились и на рабочих транспор

1 ГАНО. Ф. P-1199. On. 1. Д. 15. Л. 47.
2 Трудовое законодательство военного времени: Сборник. 2-е изд. М., 

1943. С. 29-30.
3 Позднее, Указом от 19 сентября 1942 г., возраст женщин для трудовой 

мобилизации был изменен до 50 лет.
4 Советское право в период Великой Отечественной войны. Ч. I. Граж

данское право. Трудовое право. М., 1948. С. 292-293.
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та, после того как указами от 15 апреля и от 9 мая 1943 г. было введе
но военное положение на железных дорогах и водных путях.

Вступление в силу особых правовых актов о трудовой дисциплине 
оказало глубокое влияние на многие сферы социальной жизни. Пре
жде всего существенно выросло значение милицейского аппарата. 
Милиция превратилась в один из ключевых инструментов исполне
ния указов о труде. На нее легли обязанности по систематическому 
розыску и задержанию многочисленных дезертиров с предприятий, 
по организации учета бежавших, регулярной проверке документов 
у населения. Особое внимание придавалось соблюдению паспортно
го режима и проведению специальных рейдов (облав) в местах скоп
ления людей -  на рынках, вокзалах, речных пристанях, в гостиницах, 
общежитиях, городских парках, улицах и площадях. Каждому моло
дому и взрослому человеку в любой момент необходимо было предъ
явить документы с отметкой об увольнении или трудовой мобилиза
ции, которая удостоверяла бы его легальное положение. Атмосфера 
повседневной жизни сибирских городов и поселков стала напоминать 
тревожные условия прифронтовой полосы. Чтобы выловить хотя бы 
тысячу дезертиров производства, милиции приходилось устраивать 
грандиозные розыскные операции с применением многочисленных 
сил. Начальник УНКВД по Новосибирской области генерал Петров
ский в отчете в сентябре 1943 г. перечислял несколько направлений, 
которые использовали милицейские отряды по розыску дезертиров 
военной промышленности. Упоминая военизированные рейды по 
общественным местам в городах области, он отмечал также «прове
дение массовых проверок документов в квартирах граждан», «патру
лирование и обходы в городах и крупных населенных пунктах с про
веркой квартир, числящихся на особом учете», «прочесывание лесов 
в местах укрытия дезертиров, проверку лесных охотничьих избушек, 
землянок, кордонов, пасек, рыбачьих шалашей», «выставление пике
тов и заслонов при въездах в населенные пункты, на развилках дорог, 
на берегах рек, по которым в летнее время дезертиры передвигаются 
на лодках». Всего за 8 месяцев 1943 г. (с 1 января по 1 сентября), со
общал Петровский, -  «было подвергнуто проверке 542 247 человек, 
не считая тех лиц, у которых документы проверялись в квартирах 
в порядке поддержания паспортного режима». Но эти колоссальные 
усилия позволили выявить и задержать лишь 8133 дезертира. За это 
же время количество приговоров и розыскных заданий в отношении 
дезертиров продолжало расти и достигло 31 6011.

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 172. Л. 138-139.
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П од воздействием чрезвычайных законов о труде произош ла  
глубокая деф ормация социальной структуры многих городов. У ж е  
к концу 1942 г. в таких промышленных центрах, как Н овосибирск, 
Кемерово, Сталинск, Прокопьевск, Киселевск, Томск занятое населе
ние стало представлять собой поразительный конгломерат. Заводы  
и лагеря, трущобы спецпоселенцев и кварталы врытых в землю  лачуг 
с десятками тысяч переселенцев и принудительно мобилизованны х  
людей, перемешавш ись друг с другом, образовали здесь особы й тип 
человеческого сообщ ества, в котором тюрьма и свобода преврати
лись в некую условность, не ясно выраженную суть повседневного  
бытия. Границы м еж ду лагерным населением и наемными рабочими  
невероятно размылись и сблизились. М ассы заключенных и завод
ских рабочих в этих гетто соседствовали друг с другом и время от 
времени менялись местами своего обитания. В Кировском районе 
г. Новосибирска, например, где на базе нескольких эвакуированных 
заводов вырос огромный комбинат №  179 Наркомата боеприпасов  
(позднее стал именоваться -  завод «С ибсельмаш »), к ноябрю 1942 г. 
было образовано несколько лагерных отделений для обслуживания  
действовавш их заводов и строек. Заключенные численностью свы
ше 10 тыс. -  в больш инстве своем недавние рабочие этих заводов, 
осуж денны е по указам о трудовой дисциплине -  жили и работали  
здесь в своем новом статусе. В течение войны многие из них вновь 
возвращались к преж нему месту работы и восстанавливали обычное 
гражданское полож ение. Н емалое число работников крупных пред
приятий и строек за время войны получило по две или три суди 
мости.

М обилизация рабочих на выполнение правительственных зада
ний по поставке различных видов вооруж ения и техники была со 
пряжена с драматической борьбой с трудовым дезертирством. П осле 
издания Указа от 26 декабря 1941 г. руководителям районов и горо
дов, где сосредоточились основные производственные мощ ности, 
было поручено составить список предприятий оборонного значения, 
позволявш ий провести разграничение в ю рисдикции трибуналов  
и нарсудов. Кроме заводов прямого военного назначения, списки  
включали предприятия и тех отраслей, которые «обслуживали воен
ную промыш ленность по принципу кооперации» -  угольные шахты, 
леспромхозы, специальные мастерские и проч. Таким образом, под  
юрисдикцией Указа от 26 декабря 1941 г. (трибуналов) оказались все 
значимые производственны е и сырьевые объекты индустрии. Толь
ко в Н овосибирской области в это число попали 108 предприятий  
и строек. И х директора обязаны были завести строгий персональный
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учет кадров, изъять у всех рабочих и служащих паспорта, заменив их 
специальными удостоверениями1.

Новые указы о труде не только повысили статус трибуналов. Они 
вызвали к жизни совершенно новые формы традиционного судопро
изводства. Для ускорения работы судов, в которые хлынул поток 
дел о нарушителях дисциплины, был учрежден целый ряд судебных 
участков специальной подсудности. Так стали именоваться районные 
суды крупных промышленных центров, где рассматривались ис
ключительно дела об опозданиях на работу и прогулах (по Указу от 
26 июня 1940 г.). В Новосибирске в 1942 г. для оборонных заводов- 
гигантов в Кировском и Дзержинском районах были учреждены 
шесть участков спецподсудности. Такие же участки были открыты 
в Кемерово, Прокопьевске, Сталинске2. В Омске к оборонным заво
дам на постоянной основе прикрепили прокуроров и их помощников 
(21 чел.), чтобы ускорить процесс подготовки дел для трибуналов.

Судебная практика по указам о трудовой дисциплине стала на
иболее ярким проявлением «обслуживающего правосудия». С 1942 г. 
статистика по этому виду «преступности» в Сибири существенно 
превысила показатели предшествующего периода. По районам Куз
басса, например, через нарсуды проходили десятки тысяч человек 
(см. табл. 1)

Таблица 1*

Число осужденных нарсудами нарушителей трудовой 
дисциплины в Кузбассе в 1941-1942 гг.

Период Число осужденных по всем 
видам преступлений

Из них осуждено по 
Указу от 26 июня 1940 г.
абсолют. в %

1941 (с  и ю н я ) 6130 5942 96 ,9
1942 38  102 37 893 99 ,5

В сего  о су ж д ен о  н а
1 я н в а р я  1943 г.: 44  232 43  835 99,1

* Составлено по: ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 175. Л. 31.

Эти данные говорят о том, что в таких промышленных регионах, 
как Кузбасс, правосудие с началом войны целиком перешло к удов

1 Оборонная промышленность Новосибирской области в годы Великой 
Отечественной войны: Сб. документов. Новосибирск, 2005. С. 273-276.

2 ГАНО. Ф. Р -1199. On. 1. Д. 4. Л. 2; Д. 18. Л. 135.

287



летворению интересов военного производства: нарсуды практически 
были заняты только рассмотрением дел об опозданиях и прогулах. 
Вскоре в этот же процесс активно включились и военные трибуналы, 
в результате чего борьба с трудовым дезертирством стала одной из 
самых грандиозных репрессивных кампаний военных лет.

«Трибунальское правосудие» в Сибири осуществляли три вида 
специальных судов: трибуналы войск СибВО, трибуналы войск 
НКВД и транспортные трибуналы. Военные трибуналы СибВО, 
действовавшие в пяти гарнизонах в областных центрах, до 1 апреля 
1943 г. выносили приговоры «труддезертирам» одновременно с три
буналами войск НКВД (также в каждом областном центре). С апреля 
1943 г. судебные функции этого характера перешли в исключитель
ное ведение трибуналов войск НКВД. Приговоры работникам транс
порта выносились в трибуналах железных дорог и речных бассейнов. 
Через трибуналы проходили все дела о «трудовых дезертирах» обо
ронных и угледобывающих предприятий. Это была поистине сти
хия «правосудия». Тысячи уголовных дел, составленных на скорую 
руку, без всякого изучения обстоятельств совершенных нарушений 
(как в общем и требовал Указ от 26 декабря 1941 г.) хлынули пото
ком с заводов и шахт. «Дела поступают крайне неравномерно, «пач
ками» по 200-300 и даже больше в день. Естественно, что трибуналы 
не в состоянии все их рассмотреть немедленно», -  сообщал в январе 
1943 г. председатель трибунала СибВО Какоулин1. Наибольшее ко
личество дел о самовольных уходах поступало из крупнейших пред
приятий -  заводов Новосибирска (комбинаты 179 и 153), Сталинска 
(КМК и Строительство алюминиевого завода), Красноярска (завод 
№ 4), Барнаула (объект № 17 и Стройгаз), Кемерово и т. д. В 1942 г. 
каждый месяц оборонные заводы трех областей -  Новосибирской, 
Кемеровской и Томской (до января 1943 г. они составляли единую 
Новосибирскую область) -  направляли в трибуналы в среднем 5 -  
5,2 тыс. дел в месяц, в Омской -  2-2,5 тыс. При такой интенсивности 
притока уголовных дел «правосудие» в трибуналах обретало харак
тер судебного конвейера.

Проблема исполнения Указа от 26 декабря 1941 г. состояла в том, 
что, вопреки намерению законодателя, случаи самовольных уходов 
с работы невозможно было криминализировать в полном объеме. По
этому очень скоро определились границы тех мер наказания, в пре
делах которых члены трибуналов старались действовать даже тогда, 
когда вердикт противоречил букве указа. Во-первых, в их практике

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 175. Л. 43 об.
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появилось условное наказание, хотя такая мера вообще не была пре
дусмотрена в указе. К условной мере стали приговаривать несовер
шеннолетних рабочих, у которых отыскивались смягчающие обсто
ятельства, например, если их близкие родственники были призваны 
на фронт или если причиной оставления работы послужило тяжелое 
материальное положение. В 1943-1944 гг. условное осуждение полу
чали от 3 до 5 % осужденных. Во-вторых, трибуналы использовали 
преимущественно нижний предел наказания -  5 лет лишения сво
боды (до 45 % осужденных). Но самой важной мерой, позволявшей 
смягчать суровую уголовную репрессию, были заочные осуждения. 
Как особый вид приговора, заочное осуждение являлось и законным, 
и в то же время существенно ограничивающим репрессивные пос
ледствия Указа от 26 декабря. Оно применялось в тех случаях, когда 
рабочего, самовольно оставившего предприятие, невозможно было 
немедленно предать суду военного трибунала, как того требовал указ. 
По представлению администрации завода и прокурора приговор вы
носился в отсутствие обвиняемого, а его самого объявляли в розыск. 
Однако розыск составлял как раз главную проблему для властей. 
Чтобы найти бежавшего работника, нужны были скоординированные 
действия целого ряда организаций -  милиции, районных и сельских 
властей, а также колхозного руководства или других предприятий, 
куда обычно устраивался разыскиваемый беглец. Но многие хозяй
ственники были не меньше заинтересованы в рабочих руках и часто 
оказывали дезертирам скрытое покровительство. В итоге милицей
ский розыск позволял вернуть лишь 4 -5  % заочно осужденных, в то 
время как число таких осужденных постепенно выросло до 70-90  % 
всех приговоренных трибуналами (см. табл. 2).

Таблица 2*

Число осужденных военными трибуналами по Указу от 26 декабря 1941 г. 
на предприятиях военной и угольной промышленности 

Западной Сибири в 1942 и 1943 гг. (выборочные данные)

Область/край

Осуждены трибуналами 
СибВО в сентябре-ноябре 

1942 г.

Осуждены трибуналами 
войск НКВД Запсибокруга 

в июне 1943 г.

всего из них -  заочно (%) всего из них -  заочно (%)

Н о в о с и б и р с к а я  обл . 4380 24,6 1375 88,9
К е м ер о в с к а я  обл.** - - 2699 77,1
О м с к а я  обл. 578 22,1 439 84,2
К р а с н о я р с к и й  к р а й 924 46,1 580 91 ,0
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Окончание табл. 2

Осуждены трибуналами Осуждены трибуналами

Область/край
СибВО в сентябре-ноябре войск НКВД Запсибокруга

1942 г. в июне 1943 г.

всего из них -  заочно (%) всего из них -  заочно (%)
А л т ай ск и й  к р ай 898 52,4 451 58,4
Х а к ас с к а я  А О 149 20,1 52 34,6

Всего: 6929 46,8 5596 81,5

* Составлено по: ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 175. Л. 37об., 46, 47, 430.
** Образована в январе 1943 г.

Заочное осуждение отличалось не только тем, что создавало ви
димость активной борьбы с дезертирством за счет приговоров «мер
твым душам». Оно было также источником многих судебных иска
жений -  безосновательных и несправедливых вердиктов. Причиной 
осуждений нередко становился беспорядочный учет на заводе, ког
да сама администрация не знала, какие рабочие и на каких участках 
числились на данный момент. В результате в трибуналы попадали 
материалы на рабочих, убывших в краткосрочный отпуск или не воз
вратившихся своевременно из поездки к родным1. В первые месяцы 
1942 г. многие молодые рабочие получали приговоры из-за того, что 
вообще не знали о последствиях указа и потому не считали дезер
тирством самовольный выезд домой за теплыми вещами, навестить 
семью или поправить домашнее хозяйство. Для некоторых из них 
заочное осуждение заканчивалось реальным лагерным сроком. Хао
тическое применение Указа особенно часто отмечалось на крупных 
предприятиях, где использовался труд тысяч временно мобилизо-

1 В конце 1942 г. Новосибирский областной прокурор К.Я. Румянцев со
общал в обком ВКП(б): «В тюрьмах Новосибирской области по состоянию на 
20 октября с. г. содержится до 1200 человек, выявленных дезертиров, бежав
ших с военных и кооперативных предприятий... Все наши попытки получить 
от руководителей предприятий материалы на указанных дезертиров на пред
мет оформления и направления на них дел в военный трибунал не дали поло
жительных результатов и получено всего материалов на единицы. Несмотря 
на то, что задержанные дезертиры удостоверяют, что они действительно ра
ботали на этих оборонных предприятиях, и признают факт дезертирства, на 
предприятиях они не числятся. ...Выдача справок руководителями заводов 
прекращена из-за боязни уголовной ответственности за отсутствие должного 
учета кадров» (ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 150. Л. 277).
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ванных граждан. Один из примеров подобного «правосудия» нашел 
отражение в справке Кемеровского обкома ВКП(б), составленной 
в 1943 г. по поводу незаконного осуждения группы девушек-колхоз- 
ниц из Киселевского района. В декабре 1942 г. Киселевский райсовет 
«по просьбе дирекции» завода № 605 произвел мобилизацию на за
вод (как выяснилось -  незаконно) более 150-ти колхозниц сроком на 
три месяца. Когда срок соглашения истек, по требованию председа
телей колхозов и с разрешения райисполкома часть девушек -  более 
50 человек -  оставила завод и вернулась в свои колхозы. Однако ди
рекция завода не согласилась с потерей рабочих рук и вместо расчета 
с работницами подала на них материал как на дезертиров. С санкции 
прокурора г. Киселевска Гуляева, не пожелавшего провести провер
ку всех обстоятельств дела, военный трибунал заочно приговорил 
30 девушек к тюремному заключению на сроки от 5 до 6 лет, а затем 
объявил их в розыск. К поискам были подключены органы милиции. 
Они очень быстро разыскали колхозниц и отправили их в тюрьму. 
Ни колхозные руководители, ни райисполком не стали вмешиваться 
в дело «дезертиров военного времени» и только родственники деву
шек, столкнувшись со столь очевидным беззаконием и полным рав
нодушием официальных лиц, стали подавать жалобы «наверх». Как 
сообщала справка Кемеровского обкома ВКП(б), в октябре 1943 г. 
в отдельные дни от них поступало от трех до пяти жалоб одновре
менно. Лишь после такой настойчивости родственников прокуратура 
войск НКВД вернулась к повторному рассмотрению дел осужденных 
колхозниц1.

Подобные случаи происходили повсеместно и не были редкостью. 
На оборонном заводе № 556 («Сибтекстильмаш») в Новосибирске 
работница Вихорева, болевшая приступами эпилепсии, по заключе
нию врачебной комиссии подлежала переводу на более простую рабо
ту. Однако администрация завода не проявила внимания к условиям 
своей работницы и оставила ее на прежнем месте. Когда же работни
ца, доведенная до тяжелого болезненного состояния, оставила работу, 
ее поступок был расценен как дезертирство. Администрация подала 
материал в суд, а военный трибунал заочно осудил Вихореву. Только 
после выяснения всех обстоятельств приговор был отменен. Другая 
работница, на военном заводе № 2 комбината 179, Разумова, получив 
от администрации отпуск, заболела опухолью ног и некоторое время 
находилась на лечении. После выздоровления она вернулась на про
изводство и приступила к работе. Но администрация завода посчита

1 Ц Д Н И  К О . Ф . 75 . O n. 1. Д . 2 0 3 . Л . 75 , 126.
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ла, что работница самовольно покинула предприятие и на этом осно
вании составила на нее материалы как на дезертира. Заочным судом 
трибунала войск НКВД она также была осуждена1.

Основными жертвами «трибунальского правосудия» были две ка
тегории мобилизованных: молодежь до 25 лет и женщины. Обе эти 
группы, как наименее приспособленные к экстремальным условиям 
заводской или шахтерской жизни военной поры, массой уходили 
с оборонных предприятий, пополняя ряды «дезертиров производс
тва». В наиболее «военизированной» Новосибирской области коли
чество осужденных женщин в 1943 г. достигало 55-60 %, а доля моло
дежи в возрасте до 25 лет -  70-75 % от общего числа приговоренных 
трибуналами (см. табл. 3)

Таблица 3*

Состав осужденных по Указу от 26 декабря 1941 г. на предприятиях 
оборонной промышленности Новосибирской области в апреле-ноябре 1943 г.

Период

Осуждены трибуна- 
лами войск НКВД

В том числе

жен-
щин
(%)

муж
чин
(%)

в возра
сте до 

18 лет (%)

в возрасте 
до 25 лет 

(%)всего
из них заочно

абсолют. (%>

ап р ел ь  -  с ен т я б р ь 6 1 2 9 5343 87,1 55,9 44,1 23,6 74,6
о к тя б р ь  - 1732 1259 72,7 64 ,8 35,2 15,2 65,8
н о я б р ь 1354 1262 93,2 55 ,9 44,1 22,8 65,5

всего  за
8 м еся ц ев  1943 г. 9 2 1 5 7864 85 ,3 57 ,9 42 ,0 21,9 71,6

* Составлено по: ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 176. Л. 210, 331, 382 об., 399-  
400.

Для бегства молодых рабочих с предприятий действительно име
лось множество важных причин. Главная из них -  это кромешные ус
ловия, которые превращали повседневную жизнь молодежи в невы
носимое испытание. Вырванные из семейной обстановки, чаще все
го -  из сельской местности, юноши и девушки оказывались в мрачной 
атмосфере казарменного быта и полуголодного существования. Что
бы выжить в подобной обстановке, многим приходилось рассчиты
вать только на себя. В отчете председателя военного трибунала Сиб- 
ВО Какоулина в 1942 г. говорилось: «Бытовое обслуживание рабочих 
на ряде шахт плохое. В отдельных общежитиях неимоверная грязь,

1 Г А Н О . Ф . П -4 . О п . 34 . Д . 176. Л . 201 .
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в комнатах отсутствует освещение, отсутствуют постельные при
надлежности, обстановка. В шахтерских столовых -  теснота, грязь, 
очереди. Не хватает посуды, ложек, нет умывальников, освещения. 
В столовых выдают уменьшенные против раскладки порции, воруя 
тем самым у рабочих продукты питания... В шахтных мойках не орга
низовано нормальное хранение личных вещей и спецодежды рабочих, 
отчего наблюдаются частые кражи одежды. ...30-40 % рабочих объ
ясняет самовольный уход с предприятий отсутствием обуви и одеж
ды и это в большинстве [случаев] является действительностью»1. От 
бытовой неустроенности особенно страдала молодежь крупнейших 
оборонных предприятий, введенных в строй в невероятной спешке, 
без соответствующей инфраструктуры. Положение здесь было прос
то катастрофическим. Так, на комбинате № 179 Наркомата боеприпа
сов к лету 1944 г. 40 % всего состава рабочих (7367 чел.) проживали в 
89-ти общежитиях, малопригодных для жилья. Только четыре из этих 
общежитий располагались в каменных домах, остальные -  в каркас
ных засыпных и брусчатых бараках, землянках и палатках. Еще 1664 
рабочих ютились на чердаках жилых домов. Официальная сводка 
сообщала: «Брусчатые дома внутри не оштукатурены и поэтому слу
жат рассадником клопов, тараканов и других насекомых; засыпные 
бараки снаружи дряхлеют, так как побелка и покраска за это время 
не производились, штукатурка обваливается, окна зашиты фанерой, 
досками. Оборудованы общежития главным образом деревянными 
топчанами, часть из них двухъярусные, типа “вагонок”, железные 
кровати имеются только в небольшом количестве в общежитиях ин
женерно-технических работников. ...В землянках, каркасно-засып
ных бараках южного поселка и на мансардах (чердаках) рабочие 
живут в общих комнатах казарменного типа от 50 до 100 человек, 
в остальных общежитиях -  комнатная система -  проживает от 4-х 
до 16-ти человек»2. Естественно, что на этом комбинате дезертирс
тво превышало всякие допустимые размеры. За 1943 г., несмотря на 
строгие уголовные меры, здесь самовольно покинули производство 
4748 человек, т. е. V 5 часть всех занятых рабочих на комбинате3. 
Сходное положение было и на других крупных предприятиях. На со
вещании в Новосибирском обкоме ВКП(б) в декабре 1943 г. комсо
мольская работница Бобкова описывала свои наблюдения на заводах 
г. Томска (№ 690 и № 677) в эмоциональных выражениях: «Молодые

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 176. Л. 42 об., 71,72.
2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 11.Д .9 .Л . 158-159.
3 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 182. Л. 23.
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рабочие живут в таких гадких условиях, в которые никто из нас, си
дящих здесь, не зашел бы в то помещение, в котором их поселили». 
На этом же совещании отмечалось, что многие рабочие бросали про
изводство после того, как у них похитили продуктовые карточки или 
пропуск в заводскую столовую. Один из партийных работников гово
рил: «У нас есть заводы, где молодые пареньки 15-17 лет, попав в тя
желые жилищно-бытовые условия, получают сперва одну судимость, 
затем вторую и третью. ...Надо уберечь молодых рабочих от того, что
бы они не попадали в число дезертиров и на скамью подсудимых»1.

Побудителями к массовому дезертирству были не только усло
вия питания и катастрофический повседневный быт рабочих. В не
которых случаях бегство невозможно было остановить из-за разрыва 
семейных связей, доводившего людей до крайнего отчаяния. В мае 
1944 г. начальник комбината «Кузбассуголь» Задемидко, у которого 
на шахтах в подчинении работало около 10 тыс. интернированных 
советских немцев, сообщал, что «в 1943 г. немцы дезертировали глав
ным образом из-за плохих бытовых и производственных условий, 
...а в 1944 г. основную часть дезертиров составляют многодетные ма
тери, у которых дети остались на месте прежнего жительства. И под
ростки, стремящиеся работать вместе со своими родителями, моби
лизованными в другие местности и отрасли промышленности»2.

Абсурдность применения суровых уголовных наказаний за само
вольный уход, прежде всего к женщинам и молодым рабочим, для мно
гих представителей власти была очевидна. От конвейерной «работы» 
трибуналов становилось все больше социальных тягот для людей, но 
ничего не менялось на производстве. Практически бессмысленным 
являлось и массовое заочное осуждение, превращавшее «трибуналь- 
ское правосудие» в имитацию репрессий. В конце 1942 г. работники 
трибуналов стали инициировать кардинальный пересмотр Указа от 
26 декабря. Предложения, поступавшие из сибирских трибуналов, 
сводились к трем основным пунктам: во-первых, значительно расши
рить применение смягчающих обстоятельств, чтобы вернуть рабочих 
на предприятия; во-вторых, прекратить заочное вынесение пригово
ров и, в-третьих, освободить несовершеннолетних рабочих от ответ

1 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 34. Д. 164. Л. 211, 213.
2 ЦДНИ КО. Ф. 75. On. 1. Д. 97. Л. 100. С 1944 г., согласно «Разъясне

нию НКВД СССР», женщины, имевшие трех и более детей, освобождались 
от трудовых мобилизаций. Однако из-за традиционной халатности местных 
властей и их желания по-своему решать многие вопросы это распоряжение 
не имело систематического исполнения.
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ственности по указу. Эти пункты содержались, в частности, в отчете 
председателя трибунала СибВО Какоулина по итогам рассмотрения 
дел в сентябре-ноябре 1942 г.

Уголовные наказания малолетних действительно выглядели 
слишком цинично. Детей не только привлекли к заводскому труду 
наряду со взрослыми, но в случаях бегства с предприятий зачисляли 
в одну категорию с уголовниками. Очевидно, что у некоторых право
охранителей в связи с этим возникал внутренний протест. По поста
новлению пленума Верховного Суда СССР от 1 августа 1942 г. рабо
чие-подростки, не достигшие 16 лет были выведены за рамки Указа 
от 26 декабря 1941 г. С этого периода их приравняли к учащимся ре
месленных училищ и школ ФЗО, для которых в случаях самовольно
го ухода из учебных заведений была предусмотрена более щадящая 
мера -  до 1 года трудколонии (по Указу 28 декабря 1940 г.)1. Часть 
других предложений также стала реализоваться к концу 1942 г. Мно
жество приговоров в отношении малолетних рабочих подверглись пе
ресмотру в трибуналах и в Военной коллегии Верховного суда СССР, 
и осужденных начали возвращать из тюрем на заводы. Но процедура 
возвращения оказалась опутанной неимоверной волокитой. Пред
седатель трибунала войск НКВД Западносибирского округа Кулик 
в августе 1943 г. сообщал, что пересмотр дел осужденных по указу 
коснулся «значительного числа лиц», к которым применено условное 
осуждение и другие меры, не связанные с лишением свободы. Однако 
исполнение судебных требований, отмечал он, настолько затягива
ется в отделениях ГУЛАГа, что часть заключенных уже умерли2.

Стихия «специального правосудия» между тем продолжала на
растать. В трибуналах г. Новосибирска в первом полугодии 1944 г. 
количество неисполненных приговоров достигало 11-12 тыс. в ме
сяц, в то время как розыск давал по 350-400 дезертиров. В этих усло
виях сталинское руководство продолжало искать способы повысить 
значение Указа от 21 декабря 1941 г., чтобы как-то удерживать рабо
чих на заводах и шахтах. 29 июня 1944 г. постановлением СНК СССР 
оно ввело новый порядок действия указа. Нововведение состояло 
в том, что уголовную ответственность за самовольный уход рабочих 
должны были нести одновременно и должностные лица -  директора 
предприятий, учреждений и председатели колхозов, виновные в при
еме на работу и укрывательстве бежавших работников. Но самое важ

1 Сборник действующих постановлений пленума и директивных писем 
Верховного суда СССР 1924-1944 гг. /  под ред. И.Т. Голякова. М., 1946. С. 37.

2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 176. Л. 149.
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ное: постановление от 29 июня 1944 г. отменило заочное осуждение 
и обязало проводить предварительное следствие по делам о трудовом 
дезертирстве в течение трех дней1. Теперь рассматривать дела в три
буналах можно было только после розыска обвиняемого. Этот шаг 
явился первым актом частичного пересмотра всей практики борьбы 
с рабочими на почве трудовой дисциплины. Вместе с последующими 
действиями он свидетельствовал о том, что правительство наконец 
признало: методы слепых уголовных репрессий не приносят ожидае
мых результатов -  нужны более точные, адресные преследования.

Новая методика борьбы с дезертирством временно оживила кам
панию по принудительному возвращению рабочих на производство. 
Вновь заметно повысилась активность органов НКВД. Во второй по
ловине 1944 г. специальные отряды милиции и «бригадмилов» (бри
гады содействия милиции из числа комсомольцев и рабочих активис
тов) провели в городах серию облав по выявлению и задержанию бег
лецов с военных предприятий. Только в Новосибирске, как сообщал 
обком ВКП(б), милиция организовала 22 массовые проверки, в ко
торых участвовали более двух тысяч человек. Эти отряды проверили 
более пяти тысяч домовладений с населением около 45 тыс. человек, 
выявили 1785 дезертиров оборонной промышленности. По сведени
ям обкома, «за два месяца действия постановления СНК СССР от 
29 июня 1944 г. разыскано 5877 чел.», т. е. в 1,5 раза больше, чем за 
первую половину года2. В Кемеровской области за 1944 г. органами 
НКВД было арестовано 22 тыс. труддезертиров3. Более широкие рам
ки приняла также деятельность трибуналов и прокуратуры. Запрет 
на заочное осуждение и необходимость проведения следствия по де
лам дезертиров многократно увеличили поток уголовных дел в эти 
структуры. Прокурор Кемеровской области Б. Белкин сообщал, что 
объем следственной работы облпрокуратуры вырос в 5 -6  раз, в ре
зультате чего штат следователей потребовалось расширить до не
скольких десятков человек. В Новосибирской области пришлось об
разовать четыре новые постоянные сессии трибунала НКВД в Дзер
жинском и Кировском районах, в городах Томске и Куйбышеве. Еще 
четыре сессии трибуналов созданы в Омске. В дополнение к этому 
были проведены десятки показательных процессов над дезертирами 
на крупнейших заводах и осужден ряд представителей администра

1 Советское право в период Великой Отечественной войны. Ч. I. М., 1948. 
С. 330.

2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 8. Д. 324. Л. 71-74.
3 ГАКО. Ф. П-75. On. 1. Д. 208. Л. 96.
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ции предприятий, а также председателей колхозов, скрывавших бег
лецов1.

Но и эти меры не дали практических результатов, кроме роста 
статистики судимости. Процесс текучести кадров на предприяти
ях и система уголовных мер развивались независимо друг от друга, 
и трибуналы в экономическом отношении были бесплодны. К концу 
1944 г. борьба с дезертирством окончательно зашла в тупик. Кара
тельный механизм по существу работал вхолостую: количество уго
ловных дел в трибуналах не уменьшалось, а вопрос о самовольных 
уходах с оборонных заводов по-прежнему оставался очень острым. 
Даже некоторые партийные руководители на местах стали выражать 
свое несогласие с таким действием Указа от 26 декабря и предлага
ли изменить его методологию. В сентябре 1944 г. секретарь Омско
го обкома ВКП(б) С.С. Румянцев, обращаясь в ЦК к Маленкову, так 
советовал скорректировать указ: «Существующая карательная по
литика по отношению к дезертирам -  осуждение и направление де
зертиров в лагеря или на фронт -  ослабляет борьбу с дезертирством. 
Дело в том, что директор завода, сознавая, что передавая дело в суд на 
дезертира, знает, какой бы приговор ни был, предприятие лишается 
этого работника, и поэтому он (директор завода) под всякими пред
логами задерживает передачу дела в суд, особенно на квалифициро
ванных рабочих. В связи с этим нам хотелось бы поставить такой воп
рос: нельзя ли установить такой порядок, чтобы лица, осужденные 
за дезертирство оставались бы работать как заключенные на тех же 
заводах, с которых они дезертировали?»2 Секретарь Румянцев был 
уверен, что плохое крепостное право лучше хорошей тюрьмы.

Правительство вскоре действительно поменяло тактику: оно на
чало прибегать к выборочной тайной амнистии в интересах крупных 
военных заводов. Так в ноябре 1944 г. секретным постановлением 
ГКО была решена судьба 900 следственных заключенных дезерти
ров, задержанных на территории Новосибирской области. Уголовные 
дела этих лиц были прекращены, у каждого из них взяли подписку 
об ответственности за повторный побег, а затем, как сообщала обл- 
прокуратура, «организованным порядком направили для работы на 
оборонные предприятия»3. Правительство делало отступление там, 
где не в силах было добиться какого-либо успеха. Еще более широ

1 ЦДНИ КО. Ф. 75. On. 1. Д. 203. Л. 54; РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 8. Д. 324. 
Л. 71; Д. 326. Л. 61;

2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 8. Д. 326. Л. 62.
:i ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 198. Л. 2 ,19,21.
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кую аналогичную акцию оно осуществило накануне нового, 1945 г. 
Это был Указ 30 декабря 1944 г. «О предоставлении амнистии ли
цам, самовольно ушедшим с предприятий военной промышленности 
и добровольно возвратившимся на эти предприятия». Амнистия поз
воляла лицам, покинувшим военные заводы и шахты, возвратиться 
обратно до 15 февраля 1945 г.1 Совершенно очевидно, что этот ши
рокий жест означал не прекращение преследований рабочих, а всего 
лишь возвращал кампанию борьбы в исходную точку: он освободил 
от уголовной ответственности тех «мертвых душ», которых не уда
лось разыскать и осудить до сих пор. Еще одной мерой, направленной 
в первую очередь на разгрузку лагерей и тюрем от избыточного числа 
заключенных, стала частичная (тоже секретная) женская амнистия 
по Указу от 18 января 1945 г. Она распространялась на осужденных 
беременных женщин и женщин, имеющих при себе детей дошкольно
го возраста (кроме осужденных за тяжкие преступления, в том чис
ле контрреволюционные), а также женщин, имеющих в семье детей 
школьного возраста, при условии отбытия ими половины срока на
казания2.

Эмпирические материалы военных лет позволяют прояснить 
вопрос о предельных уровнях советского карательного правосудия, 
связанного с принуждением к труду. Как свидетельствуют некоторые 
документы, в стремлении закрепить рабочих на производстве трибу
налы и суды действительно заходили слишком далеко, не останавли
ваясь даже перед вынесением смертных приговоров. Такие вердикты 
имели отношение к рецидивам нарушения трудовой дисциплины, 
т. е. распространялись на тех, кто допускал неоднократные случаи ук
лонения от работы или чьи действия (бездействия) влекли за собой 
перебои на производстве. Для наказания рабочих-уклонистов приме
нялась одна из самых суровых статей Уголовного кодекса -  ст. 58-14 
(«саботаж»). То, как совершалось «правосудие» в подобных случаях 
показывает пример рассмотрения дела братьев Левиных выездной 
сессией Кемеровского областного суда в марте 1943 г. Немецкие юно
ши Левины -  Юлиус и Давид (24-х и 18-ти лет), жители Славгород- 
ского района Алтайского края, с началом войны были мобилизованы 
в угольную промышленность Кузбасса и работали доставщиками ле

1 Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР 
и РСФСР 1917-1952 гг. М„ 1953. С. 425.

2 ГАНО. Ф. Р -1199. Оп. 2. Д. 21. Л. 3. О секретных амнистиях этого пери
ода см. также: Соломон П. Советская юстиция при Сталине. М.: РОССПЭН, 
1998. С. 404-405.
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са на одной из шахт в г. Прокопьевске. В декабре 1942 г. в результате 
невыхода на работу в течение нескольких дней оба были арестованы, 
а затем преданы суду по обвинению в саботаже. Дело рассматрива
лось в закрытом заседании 24 марта 1943 г. под председательством 
судьи Фетисовой при двух членах суда и при бессловесном защитни
ке (протокол суда не зафиксировал ни одной фразы адвоката). Когда 
обвиняемым была предоставлена возможность изложить причины 
невыхода на работу, оба стали говорить о подорванном здоровье и от
сутствии обуви. «Я работать не мог, -  объяснял Юлиус Левин, -  бо
лели легкие. Обращались к врачу, но врач освобождение не давал». 
Юноша согласился признать, что «питание было неплохое, общежи
тие было, условия для работы были созданы, но только не было обу
ви». К этому он добавил: «Насколько процентов я выполнял норму, 
не знаю. Зарплаты получал мало. Я говорил, что слабый, поэтому не 
выходил на работу»1. Показания старшего Левина подтвердил его 
младший брат Давид. Однако суд оказался неумолим. В своем приго
воре он записал, что «по обоюдной договоренности» Левины «заня
лись контрреволюционным саботажем» -  не вышли на работу 4, 5 и 
6 декабря 1942 г. «Будучи на работе, лес не доставляли, заявляя, что 
лес тяжелый, тяжело носить... и горный мастер, видя, что план угле
добычи срывается, этот лесоматериал подносил один». В итоге засе
дания старший Левин, имевший до этого уже две судимости «за не
выход на работу», был приговорен к расстрелу, а его 18-летний брат -  
к 10 годам лишения свободы. После приговора дело осужденных 
юношей было направлено на утверждение суда высшей инстанции. 
5 июня 1943 г. Верховный суд РСФСР изменил приговор облсуда: 
расстрел Юлиусу Левину был заменен 10 годами лишения свободы, 
а в остальном оставлен без изменений. В 2003 г. оба «саботажника» 
получили полную реабилитацию.

Другое аналогичное дело о трудовом дезертирстве, но рассмот
ренное в сессии военного трибунала2, по сути, демонстрирует полное 
тождество судебной практики, осуществляемой в этот период в су
дах и трибуналах. Данное дело касалось судьбы 41-летнего шахтера- 
стройбатовца из г. Прокопьевска Демьяна Скибина. Впервые Скибин 
был осужден в 1939 г .  «за нарушение паспортного режима» (ст. 192 
«а») к двум годам лишения свободы. В мае 1941 г. его срок заключе
ния окончился. Как только началась война, Скибина призвали в ар

1 ГАКО. Ф. P-904. On. 1. Д. 33. Л. 65 (судебное дело Ю.Ю. и Д.Ю. Леви
ных).

2 ГАКО. Ф. P-309. On. 1. Д. 463 (дело Скибина Д.А.).
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мию и зачислили в строительные части для службы в МНР (Монго
лия). В июне 1943 г. его перевели в Кузбасс, на шахту им. Ворошило
ва, а спустя два месяца привлекли к суду военного трибунала за отказ 
от работы под землей. Заседание военного трибунала войск НКВД по 
Кемеровской области, в котором рассматривалось дело, проходило 
«без участия сторон», т. е. лишь при членах трибунала. В обвинитель
ном заключении говорилось, что откатчик Скибин, проработав всего 
три дня, заявил о категорическом отказе спускаться в забой: «Пусть 
со мной делают, что хотят -  вплоть до расстрела». Такое поведение 
было расценено администрацией не только как уклонение от работы, 
но и как вредная агитация для других рабочих. На суде возможность 
выступить в свою защиту была предоставлена и самому Скибину. 
В своих пояснениях он сказал судьям, что почувствовал себя совер
шенно больным, «стал задыхаться в шахте, заболело сердце. Вот по
этому я и перестал выходить на работу. Но бойцов я не агитировал, 
чтобы они тоже бросали работу». Подсудимый добавил также, что 
комиссия, которая проверяла здоровье (он назвал ее членов «конова
лами»), признала его годным к труду. В самом конце заседания, пред
видя суровый приговор, Скибин попросил о возможности искупить 
свою вину кровью и направить его на фронт. Но трибунал не принял 
изложенные доводы. Красноармеец Скибин был осужден к расстрелу 
по ст. 58-14 УК РСФСР. Однако Военная коллегия Верховного суда 
СССР смягчила приговор, присудив обвиняемому 10 лет лишения 
свободы. Его реабилитировали только в 1999 г.

Кампания борьбы с дезертирством была лишь одной, наиболее 
радикальной, частью силовой политики закрепления рабочих на про
изводстве. На другом фланге в это же время протекала аналогичная 
борьба против менее значительных нарушений трудовой дисципли
ны -  опозданий и прогулов. Как уже отмечалось, основным инструмен
том этой борьбы оставался Указ от 26 июня 1940 г. Поскольку случаи 
опозданий и прогулов многократно превышали размеры дезертир
ства (самовольных уходов с военного производства), то и практика 
Указа от 26 июня была значительно шире практики Указа от 26 де
кабря 1941 г. В Новосибирской области, например, с января 1942 г. 
по сентябрь 1943 г. численное соотношение уголовных дел по этим 
двум указам было такое: по Указу от 26 декабря (дезертирство) было 
возбуждено 15 359 дел (42 %), по Указу от 26 июня (прогулы, опоз
дания и самовольный уход) -  21 345 дел (58 %); всего -  36 704 дела1. 
С того периода, когда стало ясно, что война принимает затяжной ха

1 Г А Н О . Ф . П -4 . О п . 3 4 . Д . 176. Л . 191.
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рактер, советское руководство постаралось повысить эффективность 
репрессивных мер в отношении «указников», допустивших прогул 
или опоздание. Постановлением СНК СССР от 18 октября 1942 г. 
оно ввело дополнительную санкцию для нарушителей трудовой дис
циплины -  наказание голодом, а именно: получая приговор по Указу 
от 26 июня 1940 г. (от 1 до 6 месяцев ИТР), осужденный должен был 
лишаться и части хлебного пайка1.

Бланк-приказ о нарушителе трудовой дисциплины. Кузбасс. 1943 г.

Приговоры за прогулы, опоздания и самовольное оставление ра
боты стали самым массовым уголовным наказанием, применявшим
ся советскими судами в годы Второй мировой войны (см. Приложе
ние 2). Как и другие виды правонарушений, эта разновидность «пре
ступности» приобрела в военных условиях множество своеобразных 
черт, выражавших специфические отношения между государством 
и обществом. Наиболее важной ее стороной, несомненно, являлся 
сам масштаб репрессии. В новейшей российской истории нет друго
го периода, который в этом отношении превосходил бы опыт войны. 
Конечно, Сибирь также была частью общей картины. О необычайных 
размерах преследований рабочих за прогулы и опоздания свидетель
ствует, в частности, судебная практика в Алтайском крае (см. табл. 4).

1 Г А Н О . Ф . Р -1 1 9 9 . О н . 2. Д . 22 . Л . 2 3  об .
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Таблица 4*

Число осужденных судами в Алтайском крае в 1941-1945 гг.

Годы Осуждено всеми видами 
судов в крае

В том числе по Указу 
от 26 июня 1940 г.

всего в % к общему 
числу осужденных

1941 57  432 3 9 1 6 3 68,2
1942 7 0  759 3 1 7 0 1 44 ,8
1943 57  222 25  511 44,5
1944 46  118 20  940 45,4
1945 4 1 5 2 6 20  321 48,9

И того : 27 3  057 137 636 50,4

* Составлено по\ ЦХАФ АК. Ф. 1. Оп. 80. Д. 161. Л. 153,154.

Столь интенсивное применение уголовных мер по Указу от 
26 июня, как и в случае с указом о «дезертирах военного производ
ства», в юридических кругах осознавалось как очевидная аномалия, 
от которой вред существенно превышает получаемые выгоды. Пред
ставители советского правосудия справедливо полагали, что массо
вые уголовные санкции за опоздания и прогулы ведут не к укрепле
нию производства, а к социальному ослаблению тыла, к накоплению 
потенциала недовольства и, в конечном счете, к подрыву единства 
тыла и фронта. В структурах власти стали раздаваться влиятельные 
голоса за пересмотр некоторых положений Указа. В апреле 1943 г. ру
ководство прокуратуры СССР во главе с прокурором В. Бочковым 
обратилось к правительству с предложением решительно изменить 
действие судебной системы в отношении нарушителей дисципли
ны. В обращении отмечалось, что ожидавшегося эффекта от приме
нения судебных мер фактически нет. За время действия указов от 
26.06.1940 г. и 26.12.1941 г. в стране было осуждено за нарушения тру
довой дисциплины и предано суду за дезертирство более 5 млн рабо
чих и служащих, в том числе за прогулы -  свыше 4 млн человек. Но 
количество прогулов и самовольных уходов по сравнению с 1941 г. 
не снизилось. «При таком положении, -  отмечал прокурор СССР, -  
судимость за уголовные преступления, в свете столь больших цифр, 
теряет свое значение и становится по существу бытовым явлением»1. 
Бочков указывал также, что массовое применение судебных репрес-

1 Р Г А С П И . Ф . 8 2 . О п . 2. Д . 8 8 5 . Л . 111.
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сий, сопряженное с материальными лишениями на длительный срок 
(до 6 месяцев) для осужденных, «не может не иметь существенного 
значения с точки зрения морально-психологического состояния се
мей военнослужащих». Выходом из этого положения, по его мнению, 
должен был стать перевод нарушений трудовой дисциплины из кате
гории уголовных в административные и передача функции наказа
ния нарушителей в руки директоров предприятий. Ведомство Бочко
ва подготовило даже проект специального правительственного указа, 
где предусматривалась замена судебных санкций на более мягкие 
виды наказаний за прогулы, которые санкционировались бы от лица 
директоров: а) перевод на нижеоплачиваемую работу на срок да трех 
месяцев или смещение на низшую должность, б) денежный штраф 
в пределах 30 % месячного заработка, в) снижение нормы выдачи 
хлеба. В мае 1943 г. предложения прокурора СССР были рассмотре
ны на заседании Юридической комиссии при СН КСССРс участием 
Шверника, Рычкова, Голякова и др. Комиссия посчитала, что проект 
Бочкова совершенно не приемлем по двум основаниям: во-первых, 
его применение означало бы фактическую отмену Указа от 26 июня 
1940 г., что было бы неверно принципиально; а во-вторых, на пред
приятиях была бы установлена «система денежных штрафов в таких 
размерах, в которых их не было даже в дореволюционное время»1. 
Позиция Юридической комиссии стала официальной, и действия 
судебной системы по своей сути оставались неизменными в течение 
еще нескольких лет.

Вместе с тем репрессивный потенциал Указа от 26 июня 1940 г. 
никогда не находил своего полного воплощения, поскольку не мог 
преодолеть естественных пределов -  сопротивления самой социаль
ной среды, на которую он был рассчитан. От частого и повсеместного 
применения уголовных наказаний их значение постепенно падало, 
они превращались в элемент повседневной заводской или шахтер
ской жизни, который воспринимался рабочими без особого смятения. 
Более того, к 1942 г. рабочие так адаптировались к указу, что научи
лись использовать его в собственных интересах. В ряде случаев они 
сознательно шли на нарушение тех положений указа, которые позво
ляли им короткий срок отсидеть в тюрьме, а после отбытия наказания 
легально уйти с постылого производства. В тех условиях даже тюрь
ма иногда оказывалась более благоприятным исходом, чем ненорми
рованный физический труд у станка или в забое. Описывая подобные 
примеры, представитель Наркомата юстиции РСФСР в Новосибир

1 Там же. Л. 108.
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ской области Терещенко отмечал: «Наказание в виде четырех меся
цев тюремного заключения1 многие из осужденных рассматривали 
как своего рода дань за то, чтобы отбыв это наказание, через четыре 
месяца иметь возможность, выйдя из тюрьмы, устроиться на работу 
менее тяжелую, чем в шахтах»2. В свою очередь многие судьи, пре
красно осознавая положение рабочего населения, тоже не проявляли 
чрезмерного усердия при вынесении вердиктов. Их осторожное пове
дение в отношении «указников» иногда выражалось в таких смягчен
ных приговорах, которые не были прописаны в Указе -  в условном 
наказании или «общественном порицании». Кроме того, по Указу от 
26 июня 1940 г. в период войны выносилось одно из самых больших 
количеств оправдательных приговоров -  до 10-15 %.

Указы о трудовой дисциплине представляли собой специфиче
ский способ принуждения к труду в советской системе. В период вой
ны, появившись один за другим как цепная реакция, они развились 
в широкий комплекс законодательных актов и обрели форму закон
ченной правовой системы. Практическое их значение складывалось 
под влиянием двух факторов. С одной стороны, оно вытекало из не
обходимости мобилизовать дополнительные рабочие кадры для ус
коренного развития оборонного потенциала страны. И в этом смысле 
сталинские указы вполне укладывались в рамки традиционных мер, 
используемых многими государствами в условиях тотальной войны. 
В то же время указы-законы имели собственную тоталитарную при
роду. Их назначение состояло в том, чтобы компенсировать имманен
тные пороки сталинской хозяйственной системы, у которой еще в до
военный период выявилась хроническая неспособность развиваться 
и адаптироваться к меняющимся условиям без принудительных мер. 
Применяя суровые уголовные санкции в отношении рабочих, режим 
прикрывал беспомощность своей экономической политики, ее убо
гий механизм организации и стимулирования труда. Можно было бы 
предположить, что уголовные наказания в области труда оправды
вались исключительными, роковыми условиями войны -  болезнен

1 Четыре месяца тюрьмы -  основной вид уголовного наказания, приме
нявшийся во время войны для самовольно ушедших с предприятий нево
енного назначения. До лета 1942 г. этот срок применялся также в угольной 
промышленности, пока угледобыча не была переведена в категорию военных 
отраслей (по Указу от 11 июня 1942 г.). Опоздания и прогулы во всех осталь
ных отраслях наказывались преимущественно 4 -6  месяцами ИТР по месту 
работы.

2 ГАНО. Ф. Р-1199. On. 1. Д. 18. Л. 30.
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ным ходом эвакуаций и необходимостью спешной перестройки всей 
экономики страны для наращивания жизненно важных оборонных 
производств. Однако тот факт, что эти меры сохранили свою преем
ственность в восстановительный период, свидетельствует о другом: 
без массового принуждения к труду сталинская система лишалась 
всяких стимулов для поддержания производства и была обречена на 
провал.

Колхозные трудодни

В то время как с помощью карательных мер правительство стре
милось привлечь рабочих на объекты промышленности и удерживать 
их там до конца войны, в сельском хозяйстве подобными средствами 
оно пыталось решать аналогичную задачу. Его расчеты здесь состоя
ли в том, чтобы повысить интенсивность труда оставшихся в деревне 
колхозников при значительном снижении технической оснащенно
сти села. Такое соединение двух взаимоисключающих начал предо
пределило невероятные сложности в развитии аграрной экономики 
и небывалое напряжение в жизни сельского населения. Труд в сель
ском хозяйстве, ставший основной обязанностью для женщин, дере
венских подростков и стариков, превратился в непрерывное тяжкое 
испытание. В течение первых месяцев войны задача поддержания 
колхозного производства достигалась уже известными способа
ми -  путем систематического нажима на сельских администраторов, 
главным образом -  на председателей колхозов. Как руководители 
сельских коллективов, главы колхозов были ответственны за каждое 
мероприятие в деревне -  от сбора денежных средств на государствен
ные займы -  до отправки мобилизованной колхозной молодежи на 
оборонные заводы. Но основные требования к ним состояли в свое
временном проведении сельхозкампаний -  сева, уборки и хлебосда
чи государству. В условиях войны, при возросших объемах государс
твенных поставок сырья и продовольствия, фигура колхозного руко
водителя становилась весьма уязвимой. Эта должность была одна их 
самых опасных на селе -  над нею постоянно висела угроза админи
стративной расправы или предания суду за срыв какой-либо кампа
нии, поэтому редко кому удавалось занимать ее более года. Начало 
Великой Отечественной войны ознаменовалось наступлением ново
го, самого интенсивного этапа преследования колхозных руководи
телей. Главными обвинениями для них становились «саботаж хле
бопоставок» или «проявление антигосударственных действий», под 
которыми имелись в виду «разбазаривание хлеба», «потеря урожая»,
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«затягивание хлебоуборки» (ст. 58-14, 109 и 111 УК РСФСР). Каж
дую сельхозкампанию по этим признакам преступлений в сельских 
районах в первые месяцы войны предавали суду десятки председа
телей. Только к концу 1942 г. пришло трезвое понимание, что беско
нечное смещение колхозных организаторов наносит существенный 
вред делу, и интенсивность атак на председателей начала сокращать
ся. Так, в Омской области за 1941 г. было осуждено 266 председате
лей, а в 1942 г. -  148. В Новосибирской области в 1941 г. осуждено 
226 председателей и в дальнейшем этот показатель здесь также по
низился. Однако общее число тех председателей, кто вообще прохо
дил процедуру привлечения к уголовной ответственности, было го
раздо больше. В Новосибирской области, например, динамика в этой 
сфере выражалась такими цифрами (в сравнении с предвоенной эпо
хой):

в 1939 г. -  возбуждено уголовных дел в отношении 217 председателей, 
в 1940 г. -  « -«  379 «-«
в 1942 г. -  « -«  439 «-«
в 1943 г. -  « -«  257 «-«

В июле 1942 г. на заседании Новосибирского обкома ВКП(б), 
где обсуждалась проблема сельского хозяйства, один из работников 
партаппарата говорил: «Привлекали председателей колхозов к уго
ловной ответственности не жалеючи... По Пихтовскому району было 
осуждено 14 % всех председателей, по Чановскому району -  13 %, по 
Куйбышевскому -  10 %. ...80 % председателей колхозов были осужде
ны за то, что оказались неспособными руководить колхозом, не обес
печили выполнение тех или иных хозяйственно-политических задач. 
Спрашивается, если человек по своим способностям не годен к тому, 
чтобы быть у руководства колхозом, можно ли его привлечь к уголов
ной ответственности?»1

Что касается рядовых жителей деревни, для них инструментом 
мобилизации на первом этапе войны (до апреля 1942 г.) служили по
хожие, но не менее суровые меры. В своей совокупности эти меры 
не представляли какой-либо системы и применялись очень избира
тельно -  главным образом против «неколхозных элементов» -  еди
ноличников, кустарей и занятых в личном хозяйстве, которых легче 
всего было обвинить в «антигосударственных действиях». За попыт
ки уклонения от мобилизации на колхозную работу нередко выноси

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 8. Д. 207. Л. 121; ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 184. 
Л. 296; Ф. П-4. Оп. 33. Д. 523. Л. 38-41.
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лись приговоры от 5 до 10 лет тюремного заключения. В частности, 
в Омской области, как сообщал в октябре 1941 г. облпрокурор Тере- 
бов, «большая часть отказывающихся от трудовой повинности пада
ет именно на людей без определенных занятий, кустарей, единолич
ников и людей, не занимающихся общественно-полезным трудом». 
Прокурор называл несколько бывших колхозников, осужденных по 
нормам военного времени: «В Колосовском районе отказался ехать 
на уборку исключенный из колхоза Калашников. Нарсуд приговорил 
его к 10 годам лишения свободы. По Исетскому району был привле
чен к уголовной ответственности Зеленин Матвей, состоявший чле
ном колхоза “Урал”. ...После исключения из колхоза купил лошадь 
и жил единоличником. На уборку ехать категорически отказался. Он 
приговорен к 5 годам лишения свободы с конфискацией имущества». 
Прокурор говорил также, что в 24-х районах области было привлече
но к уголовной ответственности 68 человек, большинство из которых 
осуждено на сроки от 3 до 5 лет. «После проведения таких меропри
ятий, -  заключал он, -  в тех районах мы не имеем отказов, и люди 
немедленно без разговоров после предписания выходят на уборку»1.

Но эпизодическое привлечение к суду деревенских «уклонистов» 
не соответствовало масштабу проблем в сельском хозяйстве. Поэто
му весной 1942 г. советское руководство ввело в действие основной 
комплекс уголовно-принудительных мер в отношении колхозников. 
13 апреля постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) оно установило 
повышенные нормы трудодней: каждый трудоспособный член кол
хоза обязан был в течение года выполнить определенный минимум; 
в Московской, Ленинградской и ряде других европейских областей -  
до 100 трудодней, в областях Сибири -  до 120, и в хлопковых районах 
Средней Азии -  до 150 трудодней. Невыполнение этого минимума 
объявлялось уголовным преступлением. Постановление вводило 
следующее наказание: «Трудоспособные колхозники, не выработав
шие без уважительной причины обязательного минимума трудодней 
по периодам сельхозработ, предаются суду и по приговору народно
го суда караются исправительно-трудовыми работами в колхозах на 
срок до шести месяцев с удержанием из оплаты трудодней до 25 % 
в пользу колхоза». В качестве дополнительной меры устанавлива
лось также, что лица не выработавшие минимума трудодней теряют 
права колхозника и лишаются приусадебного участка2.

1 ОДНИ ОО. Ф. 17. On. 1. Д. 2509. Л. 23, 24.
2 Собрание постановлений и распоряжений Правительства СССР. 1942. 

№ 4. Ст. 61. С. 68-69; Уголовный Кодекс РСФСР. Комментарии /  под ред.
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Аналогичные меры наказания (6 месяцев ИТР с удержанием 25 % 
заработка) предусматривал и другой закон, принятый одновременно 
с «законом о трудоднях» и действовавший с ним в тесной взаимосвя
зи -  постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 13 апреля 1942 г. 
«О порядке мобилизации на сельскохозяйственные работы в колхо
зы, совхозы и МТС трудоспособного населения городов и сельских 
местностей». Оба этих закона представляли собой комплексную сис
тему мер, призванную обеспечить выполнение правительственных 
заданий в области сельского хозяйства.

Закон (постановление) от 13 апреля 1942 г. «о минимуме трудод
ней», подписанный Сталиным и Андреевым, означал переход к но
вой, необычной фазе репрессий против крестьянства. Никогда пре
жде правовые нормы не вторгались настолько глубоко в область тру
довых отношений в деревне, чтобы сам труд земледельца становился 
мерой уголовной ответственности. До сих пор подобный порядок 
существовал только в учреждениях ГУЛАГа. Сталин, таким образом, 
и в этой области создал своеобразный прецедент. Он перешел еще 
одну правовую грань, распространив на деревню элементы системы, 
применявшейся лишь в отношении заключенных. Практика «закона 
о трудоднях» имела несколько своеобразных черт. Одна из них состо
яла в том, что правосудие по этим делам совершалось в виде судебно
правовых кампаний: приговоры колхозникам готовились и выноси
лись в основном в три приема -  после проведения сева (с 15 июня по 
15 июля), после уборки урожая и в конце года. По результатам каждо
го из этих периодов руководство колхозов обязано было представить 
в суды списки колхозников, не выполнивших минимума трудодней, 
по которым районным судам предстояло вынести соответствующие 
приговоры. Другая особенность выражалась в том, что закон имел об
ратную силу, т. е. требовал учета количества трудодней, выработан
ных до издания закона. Но самой важной чертой являлась практи
ческая направленность закона: основной его жертвой были сельские

и с предисловием председателя Верховного суда СССР И.Т. Голякова. 2-е 
изд. М., 1946. С. 296-297. Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) было 
принято вслед за секретным Указом ПВС СССР от 15 февраля 1942 г., со
державшим те же пункты об «ответственности колхозников за невыработ
ку минимума трудодней». По этой причине в советской судебной практике 
оба эти документа и ссылки на них стали использоваться в равной степени. 
В документах периода войны чаще упоминается Постановление СНК и ЦК 
ВКП(б) от 13 апреля 1942 г., а в послевоенный период -  Указ от 15 февраля 
1942 г. Дополнительные сведения об этих, по сути, равнозначных актах сооб
щает также П. Соломон (Соломон П. Советская юстиция... С. 405).
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женщины. Их доля составляла от 70 до 90 % всех осужденных за не
выработку трудодней. Как правило, судебные процессы проводились 
с выездом на место, в домах сельских советов, в вечернее время, с та
ким расчетом, чтобы колхозники не отрывались от работы и вместе 
с тем могли видеть показательное действие правосудия. Наибольшее 
число судебных приговоров по «закону о трудоднях» было вынесено 
в первый год его применения (см. табл. 5). *

Таблица 5*

Количество осужденных за невыполнение минимума трудодней 
и уклонение от мобилизации на сельхозработы 

в регионах Сибири в июне-августе 1942 г.

Область/край
Число осужденных по постановлениям СНК 

и ЦК ВКП(б) 
от 13 апреля 1942 г.

Н о в о с и б и р с к а я  о б л а сть 4044
О м с к а я  о б л а ст ь 5854
К р а с н о я р с к и й  к р ай 2734

* Составлено по: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 8. Д. 207. Л. 121; ГАНО. Ф. 1199. 
On. 1. Д. 18. Л. 56; ГАКК. Ф. Р-1736. Оп. 1с. Д. 23. Л. 137.

Типичными были такие приговоры, о которых сообщалось в отче
те управления НКЮ РСФСР по Новосибирской области:

«Гейдо Анна Степановна, 40 лет, имеет трех детей от 12 до 20 лет, 
член колхоза “Север”, Мариинского сельского совета, осуждена нар
судом Венгеровского района на 6 месяцев ИТР в колхозе с удержа
нием 25 % из оплаты трудодней в доход государства. Судом установ
лено, что Гейдо выработала за 1-й период 5,3 трудодня. Обвиняемая 
виновной себя признала и пояснила, что не выработала минимума, 
так как работала на своем приусадебном участке...

Шаврин Тимофей Афанасьевич, 1925 г. р., работник хлебопекарни. 
Осужден нарсудом Первомайского района г. Новосибирска к 6 меся
цам принудительных работ по месту жительства в колхозе с вычетом 
25 % из зарплаты. Был мобилизован на работу в колхоз, поработав 
несколько дней, самовольно ушел из колхоза, не имея на это никаких 
уважительных причин.

Чугунова Л.Ф., 40 лет, имеет двух взрослых детей. Осуждена нар
судом 2-го участка Ипподромского района г. Новосибирска на 6 ме
сяцев принудительных работ по месту жительства с вычетом 25 % из 
зарплаты. Судом установлено, что Чугунова, будучи мобилизованной
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на сельхозработы, отказалась поехать в колхоз. На суде пояснила, что 
дети работают на заводе и не с кем оставить дом»1.

В правовом отношении закон о преследовании «за трудодни» 
представлял собой продукт необычной юридической логики. Он 
очень мало считался с реальностью и заключал в себе единственную 
цель -  насадить в деревне атмосферу страха. Буквальное его испол
нение практически было невозможно. Наиболее серьезным препят
ствием для него являлось отсутствие самого учета трудодней в кол
хозах. Сталинская колхозная система была устроена таким образом, 
что в ней не предусматривалось какого-либо эффективного норми
рования труда, так же как и его стимулирования. Кроме того, закон 
не мог найти применения в тех формах, на которые он был рассчи
тан: невозможно было внедрить предписанную правилами процедуру 
предварительного обсуждения и утверждения на колхозных правле
ниях списков односельчан подлежащих суду. Такая процедура неиз
бежно привела бы к обострению внутренних конфликтов в деревне. 
Поэтому в течение всей войны списки подавались фактически лишь 
от лица председателя колхоза и счетовода, т. е. в обход правлений. 
Очень трудно было учесть и реальные мотивы невыработки мини
мума трудодней: в обычных условиях у жителей деревни (женщин, 
прежде всего) всегда имелись веские причины, способные поставить 
исполнение закона под вопрос. Оправданием могли служить мно
годетность матерей, нездоровье и физическая слабость многих кол
хозниц, вынужденная работа на приусадебном участке, спасавшая от 
голода, и т. д. Чтобы «закон о трудоднях» находил своих адресатов, 
правоприменителям приходилось закрывать глаза на многие жизнен
ные обстоятельства обвиняемых.

Сочетание политико-правовых и экономических целей, заложен
ных в законе, порождало уродливую судебную практику. Колхозные 
администраторы и районные судьи, на которых легла основная функ
ция по реализации «указа о трудоднях», могли исполнять его только 
под систематическим нажимом властей. Фактор давления «сверху» в 
свою очередь приводил к массовым административным и судебным 
искажениям и злоупотреблениям. К наиболее распространенным 
случаям превращения закона в абсурд относилось коллективное при
влечение к суду -  «правосудие по спискам». Об этом сообщают мно
гие источники военных лет. Управление НКЮ РСФСР по Омской 
области в августе 1942 г. докладывало о таких фактах: «Председатель 
колхоза им. Розы Люксембург Щербакульского района при наличии

1 ГАНО. Ф. P-1199. On. 1. Д. 18. Л. 56.
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работоспособных 300 человек в июле предал суду 70 колхозниц за не
выработку минимума трудодней, причем заявления в суд писал под 
копирку и затем подставлял фамилии. В результате в числе предан
ных суду оказалось много неработоспособных в возрасте от 65-ти лет 
и много подростков, инвалидов и других, не подлежащих привлече
нию к уголовной ответственности...» «Наиболее типичными ошибка
ми народных судов, -  сообщали в свою очередь руководители судеб
ных органов Красноярского края Грецов и Анипченко, -  являются 
факты неосновательного и массового предания суду списками, без 
критической проверки причин невыполнения минимума трудодней. 
Так, например, из поступивших от 11 колхозов Советского района 
судом возвращены дела девяти колхозам, так как последние были на
правлены списком на 15-30 человек, без обсуждения каждого колхоз
ника на правлении колхоза, без указания количества выработанных 
ими трудодней и без характеристики». В числе других искажений 
закона в Красноярском крае назывались также случаи предания суду 
15-летних подростков, инвалидов и пожилых людей1. Практически 
та же картина отмечалась и в Новосибирской области: «Отдельные 
народные суды допустили практику рассмотрения в одном произ
водстве дел по обвинению нескольких человек, -  говорилось в отчете 
областного управления НКЮ РСФСР осенью 1942 г. -  Правление 
колхоза “Север” Мариинского сельсовета Венгеровского района пе
редало материалы в суд на 57 человек. Досудебной проверкой нарсу- 
дьей всех материалов было установлено, что основательно привлече
ны к ответственности лишь пять человек. ...Правлением колхоза “Тре
тья Пятилетка” Баганского сельсовета Доволенского района передан 
в суд материал на И человек. При проверке оказалось, что все эти 
колхозники установленный минимум выработали...»2 Стоит отме
тить, однако, что выше описанные случаи, вошедшие в официальные 
судебные отчеты, относятся к той категории уголовных дел, которые 
были прекращены либо пересмотрены в результате выборочного над
зора. Основная же часть дел осужденных колхозников пройти через 
надзорное рассмотрение не могла.

После 1942 г. масштабы привлечения к суду за невыполнение тру
дового минимума резко сократились. По Алтайскому краю за 1943 г. 
этот показатель снизился в три раза -  с 9,9 тыс. уголовных дел до

1 ЦДНИ 0 0 .  Ф. 17. On. 1. Д. 3340. Л. 181; ГАКК. Ф. Р-1736. Оп. 1с. Д. 23.
Л. 138 об.-139.

2 ГАНО. Ф. P-1199. On. 1. Д. 18. Л. 57.
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3,3 тыс., в Новосибирской области -  почти вдвое1. Такое падение ин
тенсивности уголовных мер вызывалось, однако, не снижением вне
шнего давления на крестьян, поскольку до самого конца войны дав
ление в действительности не уменьшалось. Причиной было то, что 
сложившаяся система проведения заготовок научилась обходиться 
без судебных процедур. Колхозные администраторы и те, кто стоял 
над ними, предпочитали не тратить время на судебные разбиратель
ства, где часто вскрывались факты произвольного привлечения кол
хозников к суду, а применять собственные, более простые и грубые 
оперативные меры в виде систематических угроз, конфискаций и от
кровенного насилия (на официальном языке -  «голого администри
рования») (подробнее об этом -  в главе VII). Поэтому и судебная сис
тема уже не проявляла той оперативности в наказаниях «за минимум 
трудодней», которая наблюдалась в 1942 г. К концу войны уголовное 
преследование за невыполнение минимума стало выражаться лишь 
в немногочисленных эпизодах. Судебное действие Указа постепенно 
угасло. Но и там, где закон еще находил какое-то применение, про
цесс его исполнения сохранял уже известные черты: упрощенчество, 
некритический подход и пренебрежение к формальным процедурам. 
Из-за отсутствия налаженного учета трудодней председатели колхо
зов продолжали безосновательно и произвольно привлекать колхоз
ников к суду, а суды в свою очередь выносили приговоры без долж
ной проверки. Так, в мае 1945 г. председатель Красноярского краево
го суда И.В. Анипченко сообщал о нескольких районах, где по делам 
о «минимуме трудодней» были отменены абсолютно все приговоры 
из-за того, что осужденными оказались либо пожилые люди, либо 
были нарушены элементарные судебные процедуры2.

Закон о «минимуме трудодней» имел большое сходство с други
ми уголовными законами о трудовой дисциплине, для которых не 
было предусмотрено предварительное следствие. Из-за упрощен
ного порядка судопроизводство по этим делам, как и в отношении 
промышленных рабочих, осуществлялось в хаотической форме, час
то превращая в жертвы правосудия случайных граждан. В целом же 
этот закон имел весьма ограниченное влияние и оставался лишь вне
шней оболочкой социально-экономической жизни колхозной дерев
ни. О его практическом значении можно судить лишь в морально-по
литическом смысле. Изменить что-либо в реальных экономических

1 ГА РФ. Ф. 9492. On. 1. Д. 453. Л. 3 об.; ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 198. 
Л. 86.

2 ГАКК. Ф. Р-1924. Оп. 1(5). Д. 1. Л. 28.
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процессах с его помощью было невозможно. К концу войны степень 
истощения человеческих ресурсов деревни доходила до того предела, 
когда за невыработку минимума трудодней можно было судить какое 
угодно число колхозников. Как сообщал прокурор Новосибирской 
области К.Я. Румянцев в феврале 1944 г., в некоторых районах коли
чество колхозников, не выполняющих норму трудодней, «достигло 
астрономических размеров»1. Однако никакой режим не в состоянии 
был творить чудеса, чтобы превращать уголовные законы в механизм 
развития экономики и источник получения продовольствия из села. 
Действия судебной карательной машины в деревне по исполнению 
указа о минимуме трудодней пришлось остановить на полпути. Не 
отменяя самого указа, власти переориентировались на применение 
альтернативных способов регулирования сельского труда, сменив су
дебные инструменты на административные рычаги.

« Контрреволюционная преступность»

Систематическая и ожесточенная борьба режима с многочислен
ными «врагами» на протяжении 1930-х гг. оставила глубокий след 
в сознании правящего слоя. Изолировав и рассредоточив остатки 
«враждебных классов» в лагерях Гулага, спецпоселениях, в зонах 
промышленных строек и глухих сельских провинциях, представите
ли власти вели собственное существование в атмосфере повышенной 
опасности. В партийно-советских кругах постоянно поддерживалось 
убеждение о том, что озлобленные и притихшие внутренние враги 
не оставляют намерение воспользоваться кризисным моментом, они 
попытаются организовать массовый протест, чтобы свергнуть совет
скую власть или по крайней мере навредить ей доступными средства
ми. Политико-психологические комплексы «осажденной крепости» 
отчетливо выступили на поверхность и проявились в действиях влас
тей, как только началась война.

7 июля 1941 г. секретарь Новосибирского обкома ВКП(б) 
М.В. Кулагин направил всем секретарям городских и районных ко
митетов секретную инструкцию с указанием мер по борьбе с враж
дебными элементами. В ней говорилось: «Обком ВКП(б) распола
гает данными, что в связи с войной контрреволюционные элементы 
начали активизироваться. В ряде мест были попытки к совершению 
диверсионных актов». Отметив, что «на территории области имеет
ся значительное количество высланных кулаков, «осадников», бело

1 ГАНО. Ф. P-20. On. 1. Д. 326. Л. 15.
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гвардейцев и другого преступного элемента и что в условиях военной 
обстановки не исключена возможность со стороны этого элемента 
попытаться организовать к.р. восстания, бандитские выступления 
и другие активные враждебные действия, для предотвращения кото
рых партийные организации, органы НКГБ и НКВД должны быть 
всегда готовы», Кулагин потребовал принять срочные меры для борь
бы с внутренним противником:

«1. Немедленно в каждом районе и городском центре создать опе
ративные боевые группы из числа работников НКГБ, НКВД и пар
тийного актива.

2. Изыскать на месте необходимое вооружение для этих групп, со
средоточив его в одном месте под надежной постоянной охраной.

3. Назначить командиров групп из числа опытных, знающих воен
ное дело, условия района товарищей.

4. Разъяснить участникам групп стоящие перед ними задачи и 
держать каждого бойца в мобилизационной готовности, строго пре
дупредив каждого о неразглашении этих мероприятий.

5. Сообщите в УНКГБ персональный состав групп, их команди
ров и наличие вооружения»1.

Партийная верхушка все еще жила в состоянии гражданской вой
ны, и борьба на внутреннем фронте против вероятной «пятой колон
ны» представлялась как вполне реальная угроза.

Через три дня Кулагин уже получал ответы на свою директиву. 
Секретарь Нарымского окружкома Ужев «по соображениям конс
пиративности» написал записку от руки. В ней он отмечал «сигналы 
оживления активности антисоветских элементов из среды кулаков» 
и сообщал, что в районах Нарыма создаются боевые группы на случай 
ликвидации открытых выступлений. «Выполняем Ваше указание... 
об организации боевых подвижных отрядов, -  писал он, -  создаем 
также заслоны на пунктах выхода из Нарыма по глухим отдаленным 
местам»2. В свою очередь Ужев попросил Кулагина выделить округу 
дополнительное вооружение и работников НКВД.

В составе «враждебных сил», о которых предупреждал Кулагин, 
числилась огромная масса репрессированного населения. Она была 
рассредоточена по многочисленным резервациям -  лагерям ГУЛАГа, 
режимным трудпоселениям и спецпоселкам НКВД, -  а также в райо
нах традиционного расселения сибиряков, где сложились особые 
анклавы из числа депортированных российских немцев, граждан за-

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 5. Д. 665. Л. 67.
2 Там же. Д. 87. Л. 60-61.
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падных областей СССР, а позднее еще и десятков тысяч депортиро
ванных калмыков и жителей Прибалтики. Накануне Отечественной 
войны только на севере Новосибирской области (в Нарымском крае) 
в ссылке концентрировалось около 200 тыс. (47,2 тыс. семей) «быв
ших кулаков». По всем же областям Западной и Восточной Сибири 
на 1 апреля 1941 г. их численность достигала почти 300 тыс. человек 
(78,6 тыс. семей). К этой категории репрессированных добавлялись 
также свыше 55 тыс. «осадников» и беженцев, расселенных перед 
войной в глубинных районах огромного края1. А с сентября 1941 г. 
в Сибирь стали поступать десятки тысяч депортированных немцев 
из областей Поволжья и юга России. К середине ноября 1941 г. в Но
восибирской области было расселено 124 тыс. этих граждан, в Алтай
ском крае -  99 тыс., в Красноярском крае -  77,8 тыс., в Омской облас
ти -  83,5 тыс., всего -  около 400 тыс. человек2. Именно эти категории 
социальных изгоев в течение всей войны станут одним из основных 
объектов операций НКВД по изъятию «враждебных элементов».

Для подавления «внутренней контрреволюции» система судебно
правовых мер еще в предвоенные годы была разработана настолько

1 Земсков В.Н. Спецпоселенцы (по документации Н КВД-М ВД  
СССР) / /  Социологические исследования. 1990. № 11.

2 ГА РФ. Ф. 9479. Он. 1с. Д. 85. Л. 81, 110 об., 154, 268. См. также: Чебы- 
кина Т. Депортация немецкого населения из европейской части СССР в За
падную Сибирь (1941-1945 гг.) / /  Репрессии против российских немцев. 
Наказанный народ. М.: «Звенья», 1999.
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детально, что принимать дополнительные правовые акты не потре
бовалось: за время войны статьи о «контрреволюционных преступ
лениях» никаким изменениям или дополнениям не подвергались1. 
Широта положений Уголовного Кодекса в этой части позволяла 
правоприменителям находить любую необходимую меру. Ключевую 
роль в Кодексе исполняла статья 58 с 14-ю пунктами, в которых опи
сывались вероятные случаи «контрреволюционных актов»: шпио
наж, агитация и пропаганда, вредительство, диверсии, повстанчество, 
участие в контрреволюционных организациях, измена родине и др. 
В повседневной практике военных лет наибольшее применение из 
этого списка имели два пункта: ст. 58-10 (агитация и пропаганда) и 
ст. 58-14 (саботаж). Их действие преимущественно распространялось 
на тыловые районы. На фронте, в воинских частях, гарнизонах и в 
зонах, примыкающих к районам боевых действий, наиболее распро
страненным было применение ст. 58-1 (измена родине).

Как наиболее важная категория уголовных дел, дела о «контрре
волюционных преступлениях» после 1938 г. не подлежали рассмот
рению в судах низшей инстанции -  народных (районных) судах. Они 
передавались в суды более высокого уровня или особой юрисдик
ции -  в республиканские, областные (краевые) суды, Военную кол
легию Верховного суда СССР, военные и транспортные трибуналы 
и Особое совещание при НКВД-НКГБ СССР. Существовал также 
специфический порядок рассмотрения этих дел и вынесения приго
воров: часть из них проходила полную судебную процедуру, обычно 
в закрытом процессе в республиканском, областном или краевом 
суде; другие дела попадали в военные или транспортные трибуналы, 
где действовал более упрощенный порядок; третьи рассматривались 
во внесудебном порядке -  в Особом совещании, без присутствия 
самого обвиняемого и многих других формальностей и выяснения 
конкретной вины обвиняемого. Но в любом случае в обстановке вой
ны от правосудия требовалось выполнение двух ключевых правил -  
быстрота рассмотрения и повышенная суровость наказания.

Поскольку «контрреволюционным преступлениям» придавалось 
особое политическое значение, для органов правосудия подавление 
их средствами закона представляло собой первостепенную задачу. 
Уже с первых месяцев войны режим резко усилил репрессивные 
меры против «врагов народа», установив повышенную уголовную 
ответственности по делам о «контрреволюционной агитации». Поз
дней осенью 1941 г. местным судебным органам был разослан при

1 Советское право в период Великой Отечественной войны. Ч. II. С. 63.
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каз наркома юстиции РСФСР от 31 октября, который обязывал суды 
перейти к новому порядку использования статьи 58-10 УК. А имен
но: «контрреволюционную пропаганду и агитацию, связанную с во
енным временем квалифицировать по части 2 ст. 58-10 УК РСФСР, 
независимо от того совершено ли преступление на территории, объ
явленной или не объявленной на военном положении»1. Таким обра
зом, по данному виду преступлений вводились более суровые рамки 
применения наказания -  от 3-х лет лишения свободы до ВМН (рас
стрела). Этим же приказом предлагалось рассматривать дела о го
сударственных преступлениях «не позднее 10-дневного срока со дня 
поступления дела в суд».

С изменением самого порядка рассмотрения дел фактически од
новременно возросло и количество арестов, а с ними -  и число су
дебных приговоров по признакам «контрреволюции». Особый под
ход к борьбе с «враждебными проявлениями» получил отражение 
в своеобразной динамике судимости в стране: в то время как общие 
объемы судебной деятельности (поступление уголовных дел и их 
рассмотрение) с началом войны резко сократились, количество дел 
по «контрреволюции» значительно возросло. По Новосибирской об
ласти, например, из-за падения объемов судебной работы за вторую 
половину 1941 г. сеть народных судов была сокращена на 26 участков 
(со 173 до 147). Но поступление дел в областном суде по ст. 58-10 
за первые шесть месяцев войны выросло более чем в три раза (с 200 
дел до 701)2. Заметное увеличение числа осужденных за «государ
ственные преступления» произошло и в Красноярском краевом суде: 
в первое полугодие 1941 г. было осуждено 485 чел., во второе полуго
дие -  1072 чел. (из них -  848 по ст. 58)3.

Общие масштабы использования судебной машины в борьбе с 
«контрреволюцией» в годы войны (в сопоставлении с предвоенной 
эпохой) наиболее полно представляют данные статистики.

1 ГАКК. Ф. P-1736. On. 1. Д. 21. Л. 11-12.
2 ГАНО. Ф. Р-1199. Оп. 1-а. Д. 16. Л. 9.
3 ЦХИДНИ КК. Ф. 26. Оп. 3. Д. 291. Л. 49 об. -50 .
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318 Число осужденных судами всех видов по делам о контрреволюционных 
преступлениях за 1937-1945 гг. (по СССР)

Таблица 6*

Годы

Осуждено верх, судами 
союз, и автоном. респ., 

краевыми (обл.) су
дами, спецколлегиями 
и судеб, коллегиями по 

уголов. делам

Осуждено линейными 
и окружными судами, 

военными 
трибуналами 

ж.д. и водного 
транспорта

Осуждено лагерными 
судами, лаготделениями 
и постоянными сессиями 

верховных судов союзных 
и автономных республик, 

краевых и обл. судов

Осуждено 
военными 

трибуналами 
СА и ВМФ 
войск МВД

Осуждено 
Военной 

коллегией 
Верховного 
суда СССР

Итого

1937 42  4 35 н ет  свед. 1 158 н ет  свед. 14 732 58  32 5
1938 45  4 10 7 792 1 4 4 6 н ет  свед. 25  235 79 883
1939 38  769 1 6 3 2 1 3 4 5 10 393 2 276 54 415
1940 21 795 1 149 1 3 3 8 5 619 1 3 0 7 31 208
И т о го  за  
1 9 3 7 -1 9 4 0 148 40 9 10 573 5 287 1 6 0 1 2 43  550 223  831
В ср ед н ем  
за  год 37  102 3 524 1 322 8 006 10 887 55 958
1941 44  44 0 4 323 7 944 28 732 1 4 2 6 86  865
1942 28 254 5 565 8 381 112 973 72 1 5 5 2 4 5
1943 18 336 5 845 6 337 95 802 60 126 380
1944 8 631 7 478 3 791 9 9  42 5 123 119 448
1945 8 36 3 7 2 1 6 1 783 135 056 273 152 691
И т о го  за  
1 9 4 1 -1 9 4 5 108 024 30  427 28  236 471 988 1 9 5 4 640  629
В ср ед н ем  
за  год 2 1 6 0 5 6 085 5 647 94  397 91 128 125

Составлено по: ГА РФ. Ф. 9492. Оп. 6с. Д. 14. Л. 8.



Эти сведения, собранные Наркоматом юстиции СССР, иллюст
рируют волнообразное применение уголовного права в отношении 
политических преступлений и широкий набор судебно-карательных 
органов для этой цели. Прежде всего, они показывают, что суды об
щей юрисдикции (республиканские, краевые и областные) в военное 
время выполняли по «контрреволюционным» делам несколько мень
ший объем карательных функций, чем в предвоенные 1930-е гг., и их 
участие в этой области правосудия непрерывно снижалось до самого 
конца войны. Основную репрессивную роль исполняли специальные 
суды -  военные и транспортные трибуналы, трибуналы войск НКВД 
и лагерные суды. На их долю приходилось почти 80 % всех судеб
ных приговоров по «контрреволюции» военного времени. При этом 
основной объем осуждений (почти полмиллиона человек за 1941— 
1945 гг.) принадлежал трибуналам армии, флота и войск НКВД. Осо
бые суды, как показывает статистика, наиболее интенсивно исполь
зовались в начале и в конце войны -  в 1942 и 1945 гг., а именно в пе
риод наивысшего военно-политического кризиса, когда руководству 
страны приходилось вести отчаянную борьбу с развалом фронта и 
отступлением армии (с лета 1941-1942); и в период пленения -  мас
совой фильтрации советских солдат, освобожденных из немецкого 
плена в 1945 г., а также гражданских лиц, вывезенных из СССР гер
манскими оккупантами.

Данные таблицы 6 отражают, конечно, лишь часть тех многообраз
ных акций, которые относились к подавлению «контрреволюции», 
и поэтому не могут считаться полными. Они не учитывают жертвы, 
проходившие через внесудебное рассмотрение -  Особое совещание 
при НКВД-НКГБ, которому также принадлежала значительная 
роль в этом процессе. По постановлению Государственного Комитета 
Обороны (№ ГКО-903) от 17 ноября 1941 г., подписанного Стали
ным, Особому совещанию с началом войны вновь были возвраще
ны чрезвычайные полномочия подобно тому, как это происходило 
в годы Большого террора. Ему предоставлялось право «с участием 
Прокурора Союза ССР по возникающим в органах НКВД делам 
о контрреволюционных преступлениях и особо опасных преступле
ниях против порядка управления СССР, выносить соответствующие 
меры наказания, вплоть до расстрела»1. Вслед за этим появился при
каз НКВД СССР № 613 от 21 ноября 1941 г. «О полномочиях Осо

1 Органы государственной безопасности СССР в Великой Отечест
венной войне: Сб. документов. Т. 2. Кн. 2. Начало. 1 сентября -  31 декабря 
1941 года. М., 2000. С. 331.
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бого совещания», который потребовал от всех региональных управ
лений НКВД направлять в ОСО «все без исключения законченные 
следствием дела, возникающие в органах НКВД» по всем пунктам 
ст. 58 и большинству пунктов ст. 59 *. Эти правительственные распо
ряжения об ОСО имели важный, но не долгосрочный эффект. Выз
вав первоначально ускоренную передачу в ОСО массы тех дел, кото
рые во множестве стали скапливаться в областных и краевых судах 
в связи с войной, они не получили серьезного развития в последую
щий период. Главное -  не была достигнута основная цель: превратить 
ОСО в орган рассмотрения «всех без исключения» дел о государ
ственных преступлениях. Только на первой фазе войны (с осени 1941 
и до конца 1942 г.) ОСО играло исключительную роль в каратель
ной политике, выполняя необычно высокие объемы квазисудебной 
«работы». Но затем количество выносимых им приговоров резко 
упало, и основное место в судебной практике заняли трибуналы и об
щегражданские суды. Об этой эволюции карательного правосудия 
свидетельствуют, в частности, показатели по Алтайскому краю и по 
СССР (см. таблицы 7 и 8).

Таблица Т 1
Количество репрессированных за контрреволюционные преступления (ст. 58 УК) 

в Алтайском крае за 1940-1945 гг. (по всем видам судов)

Годы

Осуждено несудебным 
порядком (ОСО НКВД- 
НКГБ и особыми отде
лами в Красной армии)

Осуждено 
краевым судом

Осуждено ] 
трибунала 

нейными су
И ВОДНОГО Т]

военными 
1ми и ли
дами ж.д. 
>анспорта

Итого

абсолют. в % абсолют. в % абсолют. в %
1940 67 28,5 137 58,3 31 13,2 235 .

1941 70 1,8 1375 82,4 211 15,8 1656

1942 532 32,0 460 27,5 664 40,5 1656
1943 132 14,6 418 46,2 354 39,2 904

1944 36 11,5 172 55,1 104 33,4 312

1945 31 19,6 84 53,2 44 27,2 159

В сего 868 18,0 2 646 49,4 1408 32,6 4 922

Подсчитано по: Жертвы политических репрессий в Алтайском крае. 
Т. IV. 1938 -  июнь 1941. Барнаул, 2002; Жертвы политических репрессий 
в Алтайском крае. Т. V. Июнь 1941 -  май 1945. Барнаул, 2002.

1 Там же. С. 334.
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Количество осужденных Особым совещанием 
НКВД-НКГБ СССР в 1937-1946 гг.

Таблица 8*

Годы Всего осуждено

1937 17911
1938 45 768
1939 13 021
1940 42 912
1941 26 534
1942 77 598
1943 25 134
1944 10611
1945 26 581
1946 8 320

* Составлено по: Попов В.П. Государственный террор в советской России. 
1923-1953 гг. (источники и их интерпретация) / /  Отечественные архивы. 
1992. № 2. С. 28.

Таким образом, в период войны лишь в 1942 г. Особое совещание 
имело экстраординарное значение, достигнув по количеству приго
воров максимально высоких показателей за все годы советской влас
ти -  77,6 тыс. человек. С 1943 г. происходило снижение его активно
сти ввиду общего сокращения дел о «контрреволюции» и повыше
ния роли военных трибуналов. Как орган чрезвычайной юрисдикции 
ОСО было истинным олицетворением всесилия НКВД и его бескон
трольной власти. Через него проходили в основном дела двух типов: 
требующие ускоренного вынесения приговора и дела, по которым у 
следователей НКВД было меньше всего аргументов для осуждения 
обычным гражданским судом. В условиях непрерывного «превентив
ного подавления контрреволюции», составлявшего сущность сталин
ского правосудия, «суд» Особого совещания совершенно освобождал 
следствие от необходимости поиска доказательств вины обвиняемых. 
Именно по этой причине в числе осужденных ОСО было множество 
лиц «без определенных занятий», а также рядовых граждан -  колхоз
ников, рабочих, единоличников, кустарей -  людей самых заурядных 
профессий и видов деятельности. Прерогативой ОСО являлось так
же вынесение приговоров заключенным и «членам семей изменни
ков родине» (ЧСИРам).
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Что касается мер наказания, то в этой области советское право
судие демонстрировало особенно тесную связь с политикой режима 
и зависимость от конкретной военно-стратегической ситуации. Ста
линское руководство попросту манипулировало правом: на первой, 
наиболее трудной фазе войны (1941-1942), оно особенно интенсивно 
использовало самые суровые приговоры, предавая казни сотни и ты
сячи граждан как «изменников» и «врагов народа». Однако в после
дующий период осуждение на смерть становится в судах единичным 
явлением: режим предпочитал использовать осужденных на тяжелых 
лагерных работах в тылу, где был особенно острым дефицит рабочих 
рук. Примером такой эволюции смертной казни в период войны слу
жат данные Красноярского краевого суда.

Таблица 9*

Динамика приговоров Красноярского краевого суда 
по «контрреволюционным»- делам (ст. 58 УК РСФСР) за 1940-1945 гг.

Годы
Всего

осуждено
(чел.)

Из них приговорено 
к ВМН Оправдано

абсолют. в % абсолют. в %

1940 197 14 7,1 39 19,8

1941 1146 333 29 ,0 6 0,5
1942 997 206 20 ,6 8 0,8
1943 (п е р в о е  п о л у г о д и е ) 378 7 1,9 4 1,0
1944 339 6 1,8 4 1,2
1945 ( я н в а р ь - м а й ) 75 3 4,0 2 2,7

В сего за  1 9 4 1 -1 9 4 5 2 935 555 18,9 24 0,8

* Составлено по: ЦХИДНИ КК. Ф. 26. Оп. 3. Д. 8. Л. 29; ГАКК. Ф. Р-1736. 
Оп. 1с. Д. 25. Л. 13; Д. 26. Л. 32; Д. 29. Л. 65,110,169.

Диктатура любого типа отличается от других режимов по край
ней мере двумя характерными чертами -  массовым насилием над 
подвластным населением и систематическим использованием лжи. 
Этими принципами она руководствуется даже в те критические мо
менты, когда возникает насущная потребность объединить усилия 
государства и общества перед лицом внешней угрозы. Поведение 
сталинской клики в первые недели Отечественной войны существен
но отличалось от действий царской власти в сходных условиях. В то 
время как правительство Николая II, вступив в войну с Германией 
в 1914 г., отчетливо стремилось к консолидации различных социаль
ных групп и делало ставку на естественный народный патриотизм,
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сталинской идеократии потребовались особые условия для перехода 
к пропаганде идеалов и символов национального патриотизма. В об
становке кризиса первых месяцев войны режим направил крупные 
силы партии и госаппарата на мобилизацию для борьбы с «внутрен
ними врагами» и «неустойчивыми элементами». Его официальная 
идеология, построенная на политических мифах и псевдомарксист- 
ских доктринах, создавала в массовом сознании особое восприятие 
войны: не только как периода борьбы за спасение отечества, но и как 
очередного обострения всеобщей классовой непримиримости, как 
яростной попытки врагов социализма изменить природу советского 
строя и отстранить от руководства партию. Синдромом «вражеского 
проникновения» была пропитана вся система партийной жизни и го
сударственного управления. Центральные газеты СССР и массовые 
популярные издания внушали населению угрозы со стороны шпио
нов и диверсантов, забрасываемых в тыл и широко использующих 
«остатки разгромленной контрреволюции». «Не нужно думать, что 
всю шпионскую работу немцы проводят руками агентов, перебрасы
ваемых через линию фронта, -  сообщала одна популярная брошюра 
этого времени. -  Они связываются с остатками контрреволюцион
ных элементов, притаившимися в наших городах, дают им задания. 
...К антисоветской деятельности немецкая разведка привлекает мо
лодежь из социально-чуждой нам среды и детей родителей, осуж
денных за контрреволюционную деятельность. Завербованные из 
молодежи антисоветские элементы применяют самые разнообразные 
формы вражеской работы -  от фашистской пропаганды, которая про
рочит гибель советской власти, до создания активно действующих 
групп по оказанию помощи фашистским захватчикам»1.

С введением чрезвычайного положения резко повысилась роль 
карательных институтов. Работники НКВД вновь почувствовали 
свое «высокое призвание» и активизировали поиски «внутренней 
контрреволюции». Их отчеты и сводки опять стали наполняться 
обильными заговорами и списками разоблаченных врагов. Еще вчера 
враги казались поверженными и практически были не заметны, но 
с началом войны вдруг распространились по всем важным участкам 
тыла, вынашивая планы подрыва обороны страны изнутри. Наибо
лее опасными из них выглядели российские этнические немцы. На 
пленуме Новосибирского обкома ВКП(б) в июле 1942 г. начальник

1 Кубаткин П. Разоблачать происки фашистской разведки. М.: Госполи- 
тиздат, 1942. С. 4, 12.
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У НКВД Малинин представил партийному активу подробный доклад 
об итогах «очистки области от вражеской агентуры»1.

«Прошел год со дня вероломного нападения гитлеровской Герма
нии, -  начал он свое выступление. -  Немецкая агентура, заброшенная 
сюда до войны, в один и тот же день была арестована. Таким образом, 
разведывательный аппарат, который был послан к нам до войны, был 
обезглавлен».

После этих слов Малинин перешел к описанию отдельных опе
раций своей службы против этнических немцев: «За полгода в 
1942 году не было ни одного дня, чтобы органами НКВД не была пой
мана или разоблачена немецкая разведка. По каким каналам перебра
сывается в тыл немецкая разведка? В большинстве случаев -  под ви
дом бывших в окружении немцев, либо под видом бывших в плену 
у немцев, либо под видом эвакуированных немцев из Немецкой Рес
публики Поволжья...

Затем он стал объяснять аресты многочисленных паникеров и 
«враждебных агитаторов»: «Некоторой части засылаемой агентуры 
даются задания только по осуществлению так называемой моральной 
или психологической диверсии. Такого вида агентура обычно восхва
ляет жизнь во временно занятых немцами областях, мощь и технику 
германской армии, распространяет неверные слухи о положении на 
фронте, слухи, дискредитирующие командный состав нашей армии, 
партийных и советских руководителей. ...Организации, о которых я 
буду излагать ниже, вскрыты в большинстве случаев в последний ме
сяц 1942 года...

...Группа немецких разведчиков, арестованная нами в Сталинске, 
готовила взрыв шахты Байдаевка и массовое отравление рабочих. 
Для этой цели был подготовлен динамит для взрыва и стрихнин для 
отравления...

В Новосибирске была выявлена шпионская организация, которая 
проникла в некоторые отрасли народного хозяйства и органы Сибир
ского военного округа...

Созданная иностранной разведкой в Кемерово диверсионная 
группа организовала на комбинате 392 бактериологическую дивер
сию. На водопроводную линию она ввела бациллы бактерии брюш
ного тифа. К сожалению, ее удалось разоблачить после того как часть 
рабочих в результате этой диверсии заболела брюшным тифом...

В городе Прокопьевске кадровыми работниками немецкой развед
ки была создана диверсионная организация, ставившая перед собой

1 Г А Н О . Ф . П -3 . О п . 33 . Д . 5 2 2 . Л . 1 1 -3 3 .

324



задачу организации террористических диверсионных акты и подни
мать вооруженные восстания. ...Аналогичные диверсионные органи
зации, созданные иностранной разведкой, были вскрыты в ряде дру
гих городов и райцентрах».

Наконец, сославшись на доклад Сталина 1937 г. об «остатках раз
битых классов в СССР», Малинин стал говорить о «подрывной де
ятельности контрреволюционных формирований». «В конце апреля 
в Томске, -  сказал он, -  была ликвидирована диверсионная группа, 
которая ставила своей задачей уничтожить электромеханический за
вод 355 и электростанцию, чтобы сорвать производство оборонной 
продукции. Вывод из строя завода № 355 намечался путем поджога 
заводских корпусов и взрыва материального склада. ...Эта же груп
па на одном из сборищ приняла программу убийства руководителей 
томских партийных и советских организаций...»

Драматическую картину «борьбы» с внутренними врагами Мали
нин дополнял массой примеров по другим городам и районам облас
ти: Юргинскому, Ленинск-Кузнецкому, Кемеровскому, Прокопьев- 
скому, Сузунскому, Убинскому, Барабинскому, Таштагольскому...

Этот словесный набор, разумеется, был заурядной традицион
ной мистификацией, принятой в структурах советского госаппара
та и НКВД. Современные факты не только вскрывают фиктивную 
основу доклада «заслуженного чекиста», но по существу превраща
ют его слова в признание преступных действий работников НКВД 
в отношении собственных граждан. Так, например, случай с томским 
заводом № 355, о котором говорил майор Малинин, имеет теперь яс
ное происхождение, поскольку существуют бесспорные свидетель
ства об использовании в нем чекистских подтасовок. Об этом факте, 
но в более конкретной форме, сообщал начальник Томского юротде
ла НКГБ Деев в июле 1943 г. в докладной записке в Новосибирский 
обком ВКП(б). Деев упоминал о «вскрытии и ликвидации шпионс
ко-диверсионной группы из числа инженеров в количестве четырех 
человек -  Ветлугин, Макеев, Колодкин и Краснов», -  которые гото
вили на заводе № 355 «организацию диверсионных актов с расчетом 
уничтожения завода»1. Однако в период пересмотра уголовных дел 
(в 1980-е гг.) было юридически установлено, что обвинение в подго
товке диверсии было сфабриковано самими чекистами, поэтому все 
четверо «диверсантов» получили реабилитацию2.

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 172. Л. 14.
2 См.: Боль людская. Книга памяти томичей, репрессированных в 3 0 -  

40-е -  начале 50-х годов. Томск, 1991. С. 175; Боль людская. (Выпуск второй).
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Политические спекуляции на условиях войны, на трудностях 
и всеобщих бедствиях особого периода жизни страны составляли 
важный аспект чекистской «борьбы с контрреволюцией». Война поз
воляла списать множество противозаконных действий НКВД, совер
шенных от имени власти, и под ширмой «бдительности» скрывать 
преступный произвол.

Некоторые отчеты органов НКВД-НКГБ военных лет дают воз
можность провести конкретный анализ чекистских операций в райо
нах Сибири и таким образом получить обобщенный образ репрессий 
в тылу СССР. Для подобной оценки в данном случае может быть 
использована справка руководителей УН КГБ по Новосибирской 
области комиссара Кондакова и его заместителя Почкая о «ликви
дированных антисоветских формированиях в Здвинском районе Но
восибирской области за годы Отечественной войны» (март 1945 г.)1. 
Речь в ней идет о не большом по численности, но вполне типичном 
глубинном сельском районе, куда в течение войны, подобно другим 
местам, были свезены десятки семей депортированных советских 
немцев. Согласно этой справке, «ликвидации» в Здвинском районе 
начались в июле 1941 г. и эпизодически продолжались в течение всей 
войны. Сначала была «вскрыта антисоветская группа» из 3-х человек 
в колхозе «Второй большевистский сев». Группа обвинялась в под
рывной деятельности -  срыве сенокосной кампании, вредительском 
уходе за скотом и умышленном заражении скота чесоткой и други
ми болезнями, а также в антисоветской агитации. В декабре 1941 г. 
«чекисты» разоблачили новую «вредительскую группу» из 3-х чело
век -  местных казахов, «устраивавших антисоветские сборища под 
видом отправления религиозных обрядов». С 1942 г. изъятия каса
лись уже в основном немцев: в апреле была ликвидирована «фашист
ская группа» в составе девяти человек, планировавшая «объединение 
немцев для организованной борьбы с советской властью», а в июле 
1943 г. -  «профашистская группа» из двух высланных немцев («про

Томск, 1992. С. 71,110,215. Удивительно, однако, что мифология сталинских 
спецслужб о «враждебной подрывной деятельности» с некоторыми модифи
кациями продолжает культивироваться в современных условиях в рамках так 
называемой чекистской историографии (см., например: Вольхин А.И. Борьба 
органов госбезопасности СССР с диверсией, вредительством и саботажем на 
объектах сельского хозяйства в годы Великой Отечественной войны (на ма
териалах Урала и Западной Сибири) / /  Исторические чтения на Лубянке: 
1997-2007. М„ 2008. С. 282-296.

1 Г А Н О . Ф . П -4 . О п . 3 4 . Д . 196. Л . 3 5 - 3 6  об .
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водили пораженческую агитацию»), В 1944 г. разоблачены еще две 
группы немцев (5 человек) и «одиночка» -  местный зоотехник, кото
рый «подговаривал подростков поджечь скотный двор и МТС». Все
го, таким образом, за годы войны было арестовано 6 «антисоветских 
групп» в составе 23-х человек.

Эта статистика отражала очевидную специфику террора военных 
лет: в отличие от периода 1930-х гг. режим уже не прибегал к фабри
кации широкомасштабных «заговоров» и массовому изъятию «пов
станческих групп»; чекистская «работа» сводилась в основном к ру
тинным операциям, ограничиваясь периодическими мелкими акция
ми против потенциально «враждебных элементов».

Между тем в «борьбе с врагами народа» иногда возникали свои 
трудности, поскольку часть возбужденных уголовных дел чекистам 
не удавалось доводить до конца. Так происходило в тех случаях, ког
да дела «контрреволюционеров» оказывались в суде. Не все судьи 
(включая судей военных трибуналов) были склонны закрывать гла
за на явные подтасовки следствия и выносить приговоры по «целе
сообразности». Даже в условиях войны некоторые их них находили 
возможность проявлять профессиональный долг вопреки давлению 
работников НКВД (НКГБ). На этой почве порой возникали ост
рые служебные конфликты, требовавшие вмешательства централь
ных властей. Так, в апреле 1944 г. транспортное управление НКГБ 
(начальник -  С.Р. Милыитейн) подало в Наркомат юстиции СССР 
жалобу на работников военного трибунала Томской железной доро
ги -  зам. председателя трибунала Л.П. Карканицу и члена трибунала 
К.Н. Белогорского1. В жалобе обращалось внимание на «антигосу
дарственную практику» обоих судей, вынесших оправдательные при
говоры по нескольким делам о «пораженческой агитации». Речь шла 
о работниках железной дороги (бригадире цеха, начальнике станции 
и инженере), арестованных транспортным отделом УНКГБ Новоси
бирской области, но оправданных Карканицей и Белогорским в за
седании трибунала. Более того, по этим делам несколько свидетелей 
оказались привлеченными трибуналом к ответственности за клевету 
и осуждены. На столь очевидный вызов «чекистскому следствию» 
руководство НКГБ постаралось найти адекватный ответ. В своей жа
лобе в НКЮ оно не стало приводить юридических аргументов (так 
как их вовсе не существовало), но попыталось скомпрометировать 
самих судей. На Карканицу и Белогорского были представлены «по
рочащие сведения» об их происхождении из «чуждой среды» («отец

1 ГА Р Ф . Ф . 9 4 9 2 . О п . 1а. Д . 3 5 9 . Л . 4 - 6 .
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имел до революции собственные дома и собственные пароходы») 
и о прошлом родственников («отец жены служил в милиции Колчака 
и был расстрелян партизанами»). Как доказательство «засоренности» 
всего состава Новосибирского трибунала, НКГБ упомянуло попутно 
и члена трибунала Баумановского, пережившего арест в 1938 г. По 
всем этим фактам была назначена проверка со стороны НКЮ. И хотя 
вынесение оправдательных приговоров подтвердилось, инспекция 
НКЮ признала, что никаких оснований для недоверия работникам 
трибунала «как по практической их судебной деятельности, так рав
но и по социальному их происхождению» нет. В итоге был отстранен 
от работы только полковник юстиции Баумановский1.

Отдельную драматическую страницу советской карательной по
литики периода войны составляет система использования заложни
ков. Она была связана с таким видом государственных преступлений, 
которые объединялись понятием «измена родине». Институт залож- 
ничества, пришедший из эпохи Гражданской войны, был узаконен 
в советском правосудии постановлением ЦК ВКП(б) и СНК СССР 
от 7 декабря 1940 г. «О привлечении к ответственности изменников 
Родине и членов их семей». С наступлением военной эпохи и появле
нием массового плена сталинское руководство попыталось придать 
проблеме заложников более актуальный характер. 16 августа 1941 г. 
оно издало приказ Ставки Верховного Главнокомандования № 270, 
объявлявший, что семьи сдавшихся в плен офицеров «подлежат арес
ту как семьи нарушивших присягу», а «семьи сдавшихся в плен крас
ноармейцев лишить государственного пособия и помощи». В виде 
секретной телеграммы текст этого приказа, подписанный Сталиным, 
Молотовым, Буденным, Ворошиловым, Тимошенко, Шапошнико
вым и Жуковым, был разослан в райкомы и обкомы ВКП(б)2.

Тяжелые поражения и потери начального периода войны вско
ре придали практике заложничества дополнительный импульс. 
В июне 1942 г. Государственный Комитет Обороны принял новое 
постановление (№ ГОКО-1926 сс), согласно которому устанавливал
ся следующий порядок: совершеннолетние члены семей лиц (воен
нослужащих и гражданских), осужденных к высшей мере наказания 
за измену родине, шпионаж, предательство, «за попытку измены Ро
дине и изменнические настроения», а также «за добровольный уход 
с оккупационными войсками» подлежали аресту и ссылке в отдален

1 Там же. Л. 16.
2 См.: ЦХАФ АК. Ф. П-1. Он. 18. Д. 2. Л. 7-10; ГАНО. Ф. П-4. Он. 34. 

Д. 108. Л. 10-15.
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ные местности СССР на пять лет. К членам семьи изменника родине 
(ЧСИР) относились «отец, мать, муж, жена, сыновья, дочери, братья 
и сестры, если они жили совместно с изменником Родине или нахо
дились на его иждивении к моменту совершения преступления или 
моменту мобилизации в армию в связи с началом войны». Постанов
ление ГКО вводило одно исключение: «Не подлежат аресту и ссылке 
семьи тех изменников Родине, в составе которых после должной про
верки будет установлено наличие военнослужащих Красной Армии, 
партизан, лиц, оказывавших в период оккупации содействие Красной 
Армии и партизанам, а также награжденных орденами и медалями 
Советского Союза»1. С этого периода заложничество начало пере
растать рамки формальной правовой угрозы и становилось реальным 
средством политико-правового возмездия.

Процедура репрессирования ЧСИРов, детально описанная в ди
рективах НКВД и Прокурора СССР от 30 мая и 27 июня 1942 г., вклю
чала в себя несколько этапов: как только в территориальное управ
ление НКВД поступала копия приговора в отношении «изменника 
родине» (только с ВМН), у взрослых членов его семьи бралась под
писка о невыезде и затем проводился допрос основных родственников 
и свидетелей: выяснялось, кто из близких служит в РККА или под
лежит призыву в ближайшее время, имеет правительственные награ
ды, состоит в партии, комсомоле или занимает выборные должности. 
В случае отсутствия кого-либо из родных на месте предпринимались 
меры по их розыску. Затем все следственные материалы направля
лись в ОСО НКВД, откуда примерно через месяц поступал стандар
тный приговор -  пять лет ссылки с конфискацией имущества. Для 
жителей как Западной, так и Восточной Сибири основным местом 
ссылки были таежные районы Красноярского края. Только из Алтай
ского края за 1942-1944 гг. туда было сослано 124 человека, в основ
ном женщин, многие из которых имели по 2 -5  детей2. Для некоторых 
пожилых или больных людей НКВД могло сделать исключение: как 
«негодных к физической работе» их ссылке не подвергали.

Таким образом, преследования за «контрреволюцию» и по другим 
подобным мотивам в военный период отличались рядом специфиче

1 Сборник законодательных и нормативных актов о репрессиях и реа
билитации жертв политических репрессий. М., 1993. С. 93-94; Мемориал. 
№ 27. Т. 1. С. 45-46.

2 Подсчитано по: Жертвы политических репрессий в Алтайском крае. 
Т. V. Июнь 1941 -  май 1945. Барнаул, 2002. См. также: ОСД УАДАК. 
Д.Д. 2374, 23725, 23965, 23742, 23758.
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ских черт. Эти особенности отражали вполне оправданное намерение 
властей добиться сплочения советского общества перед угрозой гер
манского завоевания. Такое стремление стало отчетливо проявляться 
с 1942 г. Однако в условиях политической диктатуры путь к спло
чению очень часто протекал через насилие и другие диктаторские 
приемы. Используя чрезвычайные обстоятельства, советский кара
тельный аппарат агрессивно реагировал на бытовые, часто весьма не
значительные, но неизбежные для эпохи войны негативные оценки 
положения дел на фронте и на факты заурядной критики гражданами 
поведения властей. Во многих случаях отсутствие реальных врагов 
он компенсировал фабрикацией искусственных «заговоров», а нару
шениям в производственном процессе или обычной халатности в ра
боте придавал показательный политический характер, превращая их 
в «государственные преступления». В социальной системе, где право 
никогда не имело самостоятельной роли, но всего лишь исполняло 
роль вспомогательного механизма власти, произвол спецслужб был 
вполне закономерным явлением как для военной, так и для мирной 
обстановки.



ГЛАВА VII. ПОСЛЕВОЕННЫЕ КАМПАНИИ 
И СПЕЦОПЕРАЦИИ

Окончание Второй мировой войны и переход к мирным условиям 
послужили важной предпосылкой для корректировки некоторых ас
пектов сталинской внутренней политики. После четырех лет интен
сивного использования суровых уголовных законов, политического 
террора и особых мер принуждения к труду, итогом которых явилось 
предание суду более 16 млн советских граждан, из которых 8,5 млн 
были приговорены «по указам военного времени» (см. Приложение 
2), наступила пора пересмотра прежних подходов. Считать допусти
мым и оправданным столь высокий уровень уголовной преступности 
и правонарушений в стране «победившего социализма» не было уже 
никакой необходимости. Летом 1945 г. Указом Президиума Верхов
ного Совета СССР от 7 июля была объявлена всеобщая амнистия1. 
Согласно этому закону освобождению подлежали все приговорен
ные к лишению свободы сроком до трех лет, все рабочие и служащие, 
осужденные за самовольный уход с предприятий военной промыш
ленности (по Указу от 26 декабря 1941 г.), а также военнослужащие, 
имевшие приговор с отсрочкой исполнения, и лица, осужденные за 
воинские преступления. Кроме того, с основной массы осужденных 
(со сроком до одного года, с военнослужащих с отсрочкой приговора 
и за самовольный уход с работы) снималась судимость. Отныне их 
прошлое становилось такой же tabula rasa, каким оно было до войны. 
Никакого снисхождения не получили только осужденные за контр
революционные преступления; в правовом отношении они прирав
нивались к закоренелым преступникам, а также к осужденным за 
хищение социалистической собственности (по Указу от 7 августа 
1932 г.), бандитизм, разбой, фальшивомонетничество и умышленное 
убийство. Актом всеобщей амнистии закрывалась военная страница 
карательной политики и начиналась новая эпоха.

С июля 1945 г. Наркомат юстиции СССР стал готовить проекты 
законов, предусматривающие существенное изменение уголовного

1 Известия. 8 июля 1945 г; Сборник документов по истории уголовного 
законодательства СССР и РСФСР 1917-1952 гг. М., 1953. С. 426-427.
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законодательства в стране «в связи с окончанием войны». Предложе
ния НКЮ СССР, составленные в форме проектов указов Президиу
ма Верховного Совета СССР, содержали несколько принципиальных 
позиций. Наркомат считал необходимым отменить целый ряд ука
зов о военном положении: на железных дорогах (Указ от 15 апреля 
1943 г.), морском и речном транспорте (от 9 мая 1943 г.), на морском 
и речном транспорте Дальстроя (от 21 июля 1943 г.), на гражданс
ком воздушном флоте (от 16 октября 1943 г.)1. Особое внимание уде
лялось задаче смягчения трудового законодательства. В этой сфере 
предложения НКЮ СССР выражались намерением отменить Указ 
от 26 декабря 1941 г. «Об ответственности рабочих и служащих пред
приятий военной промышленности за самовольный уход с предпри
ятий», по которому дела гражданских лиц рассматривались в воен
ных трибуналах и выносились большие сроки тюремного наказания. 
Кроме того, предлагалось смягчить санкции довоенного Указа от 
26 июня 1940 г. и за самовольный уход с работы подвергать тюремно
му заключению от 2-х до 4-х месяцев (а в стратегических отраслях -  
военной и угольной промышленностях, черной металлургии и на же
лезных дорогах -  заключению от 1 до 2-х лет); за прогулы не свыше 
1 дня -  по приказу дирекции предприятия выносить дисциплинар
ное взыскание в виде удержания 20 % заработка на 1-3  месяца.

Однако ни эти, ни другие аналогичные предложения не были 
приняты. Вопреки общественным ожиданиям и профессиональным 
оценкам юристов советская уголовно-правовая система осталась 
практически без изменений. Режим оказался во власти очень силь
ной инерции. Ни в формах репрессивных механизмов, ни в способах 
их применения существенных изменений не произошло. Огромная 
часть государственной карательной машины военного образца с ее 
чрезвычайными методами и принудительной природой плавно пере
текла в мирную жизнь и просуществовала, почти не меняясь, до самой 
смерти Сталина. Наиболее выразительные ее проявления -  «указное 
право», построенное по принципу чрезвычайного законодательства, 
«трибунальское» правосудие в отношении гражданского населения 
и периодические изъятия «враждебных элементов» -  были таким же 
характерным признаком новой эпохи, как и в условиях войны. Более 
того, в некоторых аспектах репрессивные действия режима начали 
осуществляться с повышенной суровостью. Карательное правосудие 
и террор, постоянная угроза их применения продолжали исполнять

1 ГА Р Ф . Ф . 9 4 9 2 . O n . 1. Д . 122. Л . 2 5 - 2 6 .
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важную регулирующую роль в осуществлении политических и хо
зяйственных программ центральной власти.

Падение законности и личные права граждан

Четыре года изнурительной войны, сопровождавшиеся тотальным 
расширением власти государства и небывалой мобилизацией челове
ческих ресурсов, не могли не повлечь за собой серьезных последствий 
для советского общества. Худшие результаты пережитой катастрофы 
нашли свое выражение не только в понесенных людских и материаль
ных потерях. Порождением войны явилась также глубокая коррозия 
традиционного правосознания и правопорядка. Это было закономер
ное следствие тех чрезвычайных обстоятельств, которые фактически 
вывели из поля правового регулирования отдельные сферы социаль
ной жизни. В условиях войны руководство страны пошло на ужесто
чение действующих правовых норм, заменив их «законами военного 
времени», но одновременно с этим оно закрыло глаза на то, в каких 
формах происходило их исполнение, особенно там, где дело касалось 
основных государственных заданий. Последовавшая трансформация 
системы права и управления в итоге привела к появлению множества 
новых, в том числе неформальных субъектов права. В силу необхо
димости оказались наделенными особыми правами в использовании 
властных полномочий управленцы различных уровней -  директора 
предприятий и МТС, председатели колхозов и сельских советов, ру
ководители учреждений, колхозные бригадиры и т. д. На многих из 
них легла тяжкая обязанность не только выполнять резко возросшие 
хозяйственные планы, но и добиваться мобилизации своих работни
ков, невзирая на нормы закона. Область применения права таким об
разом оказалась расчлененной на части: в одной из них, не связанной 
с повышенными требованиями государства, продолжали действовать 
традиционные нормы закона, в другой -  где возникал вопрос о вы
полнении мобилизационных задач -  в силу вступало либо особое 
право, либо вовсе не право, а усмотрение и целесообразность, регу
лировавшие действия многочисленных исполнителей -  от предсе
дателей колхозов до секретарей обкомов и самого сталинского ГКО. 
Отсюда проистекал тот своеобразный социальный порядок, который 
значительно отличался от условий предвоенной эпохи тем, что созда
вал почву для широкого распространения практики нелегитимного 
использования власти.

Наибольшее воздействие на повседневную жизнь рядовых граж
дан оказали деформации в сфере трудовых отношений и личных
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прав, где интересы государства и граждан переплетались особенно 
тесно. Поскольку область общественного производства в связи с вой
ной приобрела исключительное значение, первейшей обязанностью 
граждан стало активное участие в коллективном труде. Но как мож
но было заставить людей увеличить норму труда при всех прежних 
условиях его стимулирования, чаще всего менее благоприятных, чем 
раньше? Использовать идеологические и моральные мотивы можно 
было до определенного предела. Однако условия войны требовали 
гораздо большего, в то время как качество рабочей силы системати
чески ухудшалось в течение всей войны. Причем, если промышлен
ность, работавшая на оборону, регулярно получала лучшие (в фи
зическом смысле) рабочие кадры из городов и сельских районов, то 
в сельском хозяйстве восполнение трудовых ресурсов прекратилось 
уже в начале войны: женщин, подростков и стариков замещать было 
некому. Многочисленные эмпирические данные, характеризующие 
положение в Сибири, позволяют установить следующую тенденцию: 
заметное падение общего уровня законности, затронувшее личные 
права и свободы граждан, было характерно прежде всего для сельской 
местности тыловых районов -  главных поставщиков продовольствия 
и сырья -  и именно с 1944 г., т. е. с того периода, когда было достиг
нуто крайнее истощение людских и материальных ресурсов деревни. 
Для Сибири 1944 г. оказался наиболее драматичным и в социальном 
отношении представлял собой определенный рубеж. Он был отме
чен резким падением аграрного производства в регионе и распро
странением очагов голода среди сельского населения. Положение 
ясно говорило о том, что деревня достигла пределов использования 
трудового и человеческого потенциала1. Однако и в этих условиях 
власти стремились не снижать уровень сельхозпроизводства в инте
ресах фронта и восстановления освобожденных территорий страны. 
В телеграмме секретарю Новосибирского обкома ВКП(б) Кулагину 
от 25 августа 1944 г. Сталин и Маленков делали такое предупреж

1 В крупнейшем регионе Сибири, в Новосибирской области, осенью 1943 г. 
урожайность зерновых культур упала до минимальной отметки за весь пе
риод войны -  5,6 центнеров с гектара. В результате выдача хлеба в колхозах 
по трудодням снизилась до низшего уровня -  330 гр. на трудодень (в 1940 г. 
выдавалось по 800 гр., в 1941 -  1,1 кг, в 1942 -  440 гр.). «Область встала на 
иждивенческий путь... Многие колхозники, как и раньше, снова остались без 
хлеба. ...Многие МТС буквально превратились в кладбище машин», -  со
общал в ЦК ВКП(б) Маленкову уполномоченный КПК И. Кузнецов после 
поездки в Сибирь (ГАНО. Ф. П-4. Оп. 9. Д. 12. Л. 55,61; РГАСПИ. Ф. 17. 
Оп. 122. Д. 76. Л. 285).
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дение: «Год этот является исключительным... За три с лишним года 
войны и в результате прошлогодней засухи на Волге мы исчерпали 
до крайнего предела государственные запасы хлеба и вынуждены 
были уже в прошлом году пойти на сокращение нормы снабжения 
хлебом населения. А как известно, без минимальных запасов хлеба 
в стране нельзя довести войну до победного конца. ...Надо немедля 
прекратить всякие разговоры и ходатайства о снижении плана, пре
сечь антизаготовительные настроения, ибо они дезорганизуют хле
бозаготовки и тем самым подрывают обороноспособность страны»1. 
С этого периода деревня начала испытывать нажим, последствия ко
торого вылились в массовые факты административного произвола, 
насйлия и других противоправных действий в отношении тружени
ков села. Конечно, принуждение к выполнению трудовых норм, со
пряженное с грубыми нарушениями закона, было распространено и в 
предшествующие годы войны, но с 1944 г. оно приобрело черты сис
тематического и повсеместного явления. Свидетельства этого фено
мена получили яркое отражение во многих документах, в том числе 
и тех, что адресовались высшему советскому руководству. Так, в де
кабре 1944 г. уполномоченный КПК при ЦК ВКП(б) И. Кузнецов на 
основе цензуры крестьянских писем из Сибири на фронт подготовил 
специальный доклад для секретаря ЦК ВКП(б) Маленкова. Доклад 
сообщал о «фактах произвола над колхозниками в Новосибирской 
области». «Во многих письмах на фронт из Кыштовского, Татарско
го, Карасукского, Каргатского, Мошковского и других районов Ново
сибирской области, -  писал Кузнецов, -  колхозники -  члены семей 
военнослужащих -  жалуются на дикий произвол, чинимый над ними 
со стороны отдельных бригадиров и председателей колхозов, пред
седателей сельских советов и других работников на селе. Основные 
мысли этих жалоб сводятся к следующему: нас избивают, виновни
ков не наказывают, жаловаться некому. Неужели наступило такое 
право?» К своему докладу Кузнецов приобщил конкретные факты, 
которые, по его мнению, носили массовый характер и подтвержда
лись проведенной проверкой. «Вот что писала в августе Кареткина 
Пелагея из с. Новый Карапуз Убинского района, -  докладывал инс
пектор КПК. -  “Бригадир Агапов избивает детей работающих у него 
в бригаде. Нашего Васю избил палкой, пинками, избитого посадил 
на грабли и кричит: Работай, а то голову отрублю! Избитого ребен
ка домой не отпустил. Жаловаться некому, сельсовет никаких мер не 
принимает. Что здесь делают наши руководители! Как они издева

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 8. Д. 9. Л. 422.
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ются над нами, бьют детей -  получается рабство, как раньше били 
господа нагайками, так и теперь советская власть бьет. Неужели 6а- 
тюшка-Сталин так разрешил? Если бы можно было, мы довели бы до 
сведения об этом нашего отца Сталина”»1. В другом своем докладе 
в ЦК партии в этот же период Кузнецов обобщал уже более широкую 
«практику администрирования в Новосибирской области в отноше
нии колхозных кадров», в которой присутствовали и партработники. 
Он писал: «Обругать и оскорбить людей здесь считается обычным 
делом. Этим отличаются секретари райкомов: Искитимского т. Гусев, 
Купинского т. Козявкин и другие. ...Неслучаен поэтому и массовый 
произвол в отношении колхозников». Перечислив районы, где были 
известны особые случаи насилия над колхозниками (Купинский, 
Ояшинский, Барабинский, Куйбышевский, Коченевский «и другие 
районы»), уполномоченный КПК отмечал, что «секретари райкомов 
не дают им [этим фактам] политической оценки», а в некоторых слу
чаях становятся на путь защиты виновников избиения колхозников2. 
Удручающая картина, о которой докладывал уполномоченный КПК, 
отчетливее всего представлялась в прокурорских сводках, воскресав
ших дикую атмосферу времен коллективизации:

«Купинский район. Председатель колхоза “Парижская коммуна” 
Примак арестовал и посадил в холодный амбар многодетную мать -  
красноармейку Бондарь Веру, которая просидела в амбаре 30 минут. 
На ее крик собралось около 50 колхозников, после чего Примак вы
пустил Бондарь из амбара....

Председатель колхоза им. Калинина Федоров арестовал Добрыш- 
кина и посадил его в амбар, где Добрышкин повесился. ...

Председатель Копкульского сельсовета Немыкин 2 августа 1944 г. 
арестовал подростка Ткаченко (его отец -  в Красной Армии) за то, 
что он плохо работал в колхозе. Под арестом Ткаченко находился 
8 часов....

Председатель Некрасовского сельсовета Мирский и председатель 
колхоза Михеев арестовали ветсанитарку Скомарову и, связав ей ве
ревкой руки назад, посадили в амбар, где она просидела сутки, а в ее 
отсутствие у нее на квартире изъяли велосипед за то, что якобы по ее 
вине в колхозе пало 6 ягнят. ...

Веселовский район. Председатель колхоза “Герой труда” Овча- 
ренко систематически избивал колхозников. Пастуха Васильченко 
Марию избил за то, что у нее на водопое упала корова, и столкнул ее

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 122. Д. 76. Л. 297.
2 Там же. Л. 292-293.
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в колодезную яму, после чего она болела. Избил мальчика 13-ти лет, 
Шпета Ивана. 7 июля 1944 г. подъехал к косарям, отбивавшим косы 
и готовившимся завтракать, набросился на них с площадной бранью, 
сшиб ногой чашку с супом, облив горячим супом косарей. Избил 
мальчика 15-ти лет, Шуба Михаила. ...

Карасукский район. Бригадир колхоза “Зеленый сад” Дьяченко 
в августе 1944 г. избивал бичом члена колхоза подростка 1930 г.р....

Председатель колхоза “Культурный хлебороб” Полянский систе
матически избивал колхозников. Жену погибшего фронтовика, Бри- 
тикову, избил за то, что она просила перевести ее на другую работу. 
Колхозницу Ходыреву 1928 г. р. (отец в РККА) избил за то, что она 
временно отлучилась с пахоты. Колхозницу Шипилову, у которой два 
брата в армии, избил за то, что она один день не вышла на работу по 
случаю болезни матери, которая в этот день умерла. Всего им избито 
семь колхозниц, причем некоторые -  до потери сознания. ...

Тогучинский район. В колхозе “14 лет Октября” председатель 
сельсовета Коваленко совместно с Медведевым произвели в ночное 
время изъятие телят и овец у 11-ти колхозников, в том числе у 7-ми 
семей фронтовиков, под видом того, что эти телята будут отправлены 
в освобожденные районы. Фактически скот поделили между собой 
и близкими....

Болотнинский район. Председатель правления колхоза им. Моло
това Карасев якобы в целях укрепления трудовой дисциплины сжег 
сено по 2 -4  воза у 6-ти колхозников преклонного возраста -  из семей 
военнослужащих -  и скосил посеянный ими на приусадебных уча
стках ячмень»1.

Отмечая систематический характер подобных противоправных 
действий, прокуратура Новосибирской области в январе 1945 г. про
сила облисполком рассмотреть на своем заседании «выявленные гру
бые нарушения статьи 127 Конституции СССР».

Если судить о проблеме личной безопасности граждан не только 
по зафиксированным случаям совершенных преступлений предста
вителей власти, но иметь в виду и другие факты, может быть, менее 
острые, но никогда не попадавшие в отчеты прокуроров, станет воз
можным описать действительное положение рядовых жителей со
ветской деревни. Фигура сельского бригадира с плетью в руках или 
председателя колхоза, наводящего ужас на жителей деревни, -  не 
редкие атрибуты воспоминаний сельских работников тыла. В част

1 ГАНО. Ф. P-20. On. 1. Д. 343. Л. 12, 22 -29  (приведены фрагменты из 
двух документов).
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ности, бывшая колхозница Любовь Питунина (Краснозерский район 
Новосибирской области) среди прочего сохранила в памяти такие 
реалии войны: «Сколько лет прошло, а разве забудешь, как бригадир 
нас кнутом стегал -  стоило лишь присесть отдохнуть. Какой вам от
дых, кричал, а ну -  работать! Ну, мы молодые были, нам все нипо
чем -  в бригаду идем или едем -  поем, с бригады -  тоже»1. Подобный 
взгляд на обстановку в тылу присутствует и в других воспоминаниях 
ветеранов.

Неконтролируемая власть мелких начальников, нередко перехо
дящая в произвол, правовая незащищенность граждан в повседнев
ной жизни имели столь же актуальное значение и в послевоенные 
годы. Можно утверждать, что положение в этой сфере менялось край
не медленно. В центр внимания правоохранительных и партийных 
органов вновь попадали явления вышеописанного свойства, проис
хождение которых объяснялось теми же факторами войны -  значи
тельным сужением сферы применения закона и непомерным расши
рением прерогатив местных администраторов. Даже после трех лет 
мирной жизни картина во многом оставалась прежней. Из глубинных 
сельских районов Западной Сибири поступали такие сведения:

«Председатель Старо-Ложниковского сельсовета Кузьмин С.С. 
(член ВКП(б)) и зав. МТФ колхоза им. Молотова (того же сельсо
вета) Ярмалов (член ВКП(б)) на протяжении длительного времени 
систематически избивали колхозников и запугивали их выселени
ем. ...Кузьмин летом 1948 г., находясь в тракторном отряде колхоза 
им. Молотова, в пьяном состоянии избил прицепщика Кудашева. 
10 августа 1948 г. в пьяном виде он избил конюха полеводческой 
бригады Зотова, в результате чего 24 августа Зотов умер. В августе 
1948 г. Кузьмин в пьяном состоянии арестовал в колхозе “Красный 
партизан” Аржанникову М. (1927 г. р.) и Шаротину (1933 г. р.) и увел 
их в д. Лисино, откуда их должны были направить в тюрьму якобы 
как выселенных на 8 лет на основе Указа от 2/VI-1948 г., хотя при
говоров о выселении этих колхозниц принято не было...

Следуя примеру Кузьмина, другие работники также творят произ
вол. Зав. МТФ колхоза им. Молотова Ярмалов избил двух пожилых 
колхозниц, сыновья и мужья которых погибли на фронте Отечест
венной войны.

Председатель колхоза “Красный партизан” Старо-Ложниковского 
сельсовета Аржанников (беспартийный) избил колхозника Духнева...»2

1 Краснозерская новь. 8 мая 2007 г.
2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 12. Д. 63. Л. 673-674.
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Один из отчетов, подготовленных в Новосибирском обкоме 
ВКП(б) в 1948 г., давал обобщающую оценку и приводил дополни
тельные факты:

«Имеется много случаев среди руководящих работников грубо
го нарушения революционной законности (избиение, незаконные 
аресты и обыски). Только в Здвинском районе в 1948 г. на бюро РК 
ВКП(б) обсуждалось четыре случая избиения и издевательства над 
колхозниками. Председатель колхоза “Большевик” Здвинского райо
на Крикун систематически пьянствовал и избивал колхозников. 
В присутствии всех работников МТФ избил доярку Осинцеву, в ав
густе учинил драку с колхозником Аксеновым. Крикун из партии ис
ключен. Председатель Хаповского сельсовета этого же района, Коз- 
лякин в пьяном виде явился на ферму колхоза им. Куйбышева и из
бил подростка Гордеева за то, что тот мало привез соломы для скота.

Управляющий фермой № 3 совхоза 261 Чистоозерного района 
Шаповаленко нанес два удара рабочему Бадмаеву за то, что послед
ний медленно собирался на работу после ночной смены. Избил ра
ботницу Мартыненко за то, что она по состоянию здоровья не вышла 
на работу... За избиение рабочих Шаповаленко объявлен строгий вы
говор».

В этом отчете отмечалось также, что за восемь месяцев 1948 г. 
по Новосибирской области горкомами и райкомами «за нарушение 
революционной законности и администрирование» было привле
чено к ответственности 32 коммуниста, из которых 9 исключены из 
партии1.

Нетрудно заметить, что нарушения личных прав сельских жите
лей возникали в основном на почве выполнения деревней повинно
стей перед государством. Но поскольку исполнение непомерных пра
вительственных заданий не могло происходить иначе как буквально 
из-под палки, окончательное искоренение этого вида администра
тивного гнета растянулось на продолжительный период -  до начала 
1950-х гг.

Между тем аналогичные тенденции присутствовали и в других 
областях социальной жизни. Серьезную проблему для престижа 
власти и для самих граждан в послевоенный период представлял 
произвол со стороны органов милиции. Он выражался в незакон
ных массовых арестах, задержаниях и обысках. По своей природе это 
была та же инерция чрезвычайных условий, с которой центральной 
власти повсеместно приходилось вести борьбу, чтобы восстановить

1 Там же. Л. 707-708, 714-715.

3 3 9



традиционный порядок. Ее влияние особенно заметно проявлялось 
в 1946-1948 гг. В Новосибирской области, например, в этот период 
милицейским арестам и задержаниям подвергались тысячи людей, из 
которых от 30 до 40 % в итоге не получали какого-либо обвинения, 
т. е. аресты их официально признавались незаконными. Как сообщал 
областной прокурор Гусев, за шесть месяцев 1946 г. только по сель
ским районам Новосибирской области было задержано 1853 чел. и 
30 % из них освобождены без привлечения к уголовной ответствен
ности. О том, какого рода были некоторые аресты, прокурор иллюс
трировал примерами. Один из них описывал действия оперуполно
моченного Купинского райотдела милиции Максименко, посланного 
райкомом ВКП(б) в сельскую местность для проведения подписки на 
государственный заем. 10 мая 1946 г., находясь в Новобаганском сель
совете, этот Максименко, как пишет прокурор, вызвал в колхозную 
контору двух колхозниц, у каждой из которых было по двое малолет
них детей, а мужья погибли на фронте. Уполномоченный предложил 
им подписаться на сумму в 1000 и 1500 рублей. Но колхозницы, оше
ломленные размерами такой суммы, отказались ее вносить. «Тогда 
Максименко арестовал и водворил их в одну из холодных комнат под 
замок. Через некоторое время в эту же комнату Максименко водво
рил 70-летнего старика». В холодном помещении одна из колхозниц 
вместе с 7-летней дочерью провела под арестом всю ночь и была 
выпущена после того, как согласилась подписаться на заем в сумме 
300 рублей. Другая колхозница ночью была вызвана на допрос и пос
ле применения угроз подписалась на заем в 1500 рублей. В эту же 
ночь Максименко произвел в ее доме обыск, рассчитывая найти де
ньги, но денег не нашел и колхозницу освободил из-под стражи.

От неправомерных поступков милиции могли пострадать даже 
некоторые влиятельные лица, включая работников судебной систе
мы. Так, 30 апреля 1946 г. зам. начальника Искитимского РО МВД 
Иванов, получив непроверенные данные о том, что нарсудья Рожков 
«располагает излишками муки», распорядился его арестовать. Судью 
задержали и под конвоем доставили в райотдел милиции, но затем 
вынуждены были освободить1. Вполне можно допустить, что описан
ные случаи принадлежали к числу исключительных, не типичных 
правонарушений, но даже тот контекст, в котором они присутствуют, 
дает характерную оценку состоянию законности послевоенной эпохи. 
Если районный судья -  обладатель определенного иммунитета -  мог 
внезапно стать жертвой милицейского произвола, то, каково было

1 ГАНО. Ф. П-4. Он. 3. Д. 927. Л. 113-116.
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положение остальных граждан? Между тем в городской среде масш
табы незаконных арестов и задержаний были еще выше. Как отмечал 
прокурор города Новосибирска Никитин, в первом полугодии 1946 г. 
в отделах городской милиции число незаконных арестов доходило 
до 50 %. В городском отделе милиции Рубцовска Алтайского края 
в 1946 г. незаконному задержанию подверглись 246 человек, которых 
без санкции прокурора содержали под стражей от 1 до 10 дней. Было 
установлено также, что здесь при допросах арестованных милицио
неры применяли избиения. Сходная ситуация отмечалась и в городе 
Бийске Алтайского края1.

Проблема произвольных действий милиции усугублялась еще 
и тем, что незаконные акции часто покрывались со стороны местных 
прокуроров. Несмотря на специальные приказы прокурора СССР (от 
21 апреля 1944 г. и 1 августа 1945 г.), милицейские работники легко 
обходили процессуальные нормы при производстве арестов, а проку
роры при этом закрывали глаза или шли на поводу у милиции, без
основательно возбуждая уголовные дела в отношении задержанных. 
Только с середины 1948 г. подобное состояние дел стало признаваться 
нетерпимым. В июле 1948 г. в Министерстве юстиции РСФСР было 
подготовлено подробное письмо, которое побуждало региональных 
руководителей принимать решительные меры по преодолению воз
никшей проблемы. В январе 1949 г. Новосибирский областной про
курор Гусев секретным распоряжением потребовал от городских 
и районных прокуроров «прекратить необоснованное возбуждение 
уголовных дел и санкционирование арестов без достаточных осно
ваний». Нарушителям этой директивы Гусев угрожал добиваться их 
увольнения из органов прокуратуры и даже предавать суду2. Спус
тя некоторое время последовала реакция министра юстиции СССР 
К.П. Горшенина. В его директивном письме от 18 февраля 1949 г. 
в местные органы правосудия отмечалось, что «количество лиц, неос
новательно привлеченных органами милиции и прокуратуры к уго
ловной ответственности, все еще значительно». В связи с этим ми
нистр настаивал на том, чтобы в народных судах ставился вопрос об 
ответственности должностных лиц, допускающих подобные случаи3.

Но строгие приказы не в состоянии были радикально изменить 
советскую действительность. В течение последующих лет в адрес

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 4. Д. 927. Л. 120-121; ЦХАФАК. Ф. П-1. Оп. 76. 
Д. 44. Л. 88-91.

2 ГАНО. Ф. P-20. On. 1. Д. 418. Л. 4 -7 .
3 См.: ГАНО. Ф. Р-1199. Оп. 2. Д. 55. Л. 25.
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милицейских работников вновь и вновь поступали обвинения в сис
тематических незаконных задержаниях людей и содержании их под 
стражей. В 1950 г. в Новосибирской области органами прокуратуры 
были зарегистрированы такие факты: задержано милицией и осво
бождено без привлечения к уголовной или административной от
ветственности 832 чел. (15 % к общему числу задержанных лиц), 
в том числе 685 человек -  в Новосибирске, а в 1951 г. -  695 человек 
(или 13 %) по всей области. В некоторых райотделах милиции число 
незаконных арестов опять достигало 30-40  %: в Купинском -  44 %, 
Барабинском -  37 %, в Дзержинском районе г. Новосибирска -  32 %, 
в Андреевском (современный Баганский) -  33 %К

Бесконтрольное и противоправное поведение работников мили
ции в отношении граждан продолжало существовать как массовое 
явление до самой смерти Сталина и даже после нее. Дух вседозволен
ности и беспредельных полномочий исполнительной власти, пустив
ший глубокие корни в годы войны и развративший многих началь
ников, оставался серьезным фактором общественной жизни. И хотя 
официальная позиция государства была отчетливо направлена на его 
искоренение, реальная борьба с этим злом шла с переменным успехом. 
До 1952 г. властям удалось постепенно снизить размеры незаконных 
милицейских арестов. Но в 1953 г. в результате массовой амнистии 
уголовных элементов тенденция вновь изменилась, и вопрос о нераз
борчивых методах милиции опять остро встал в повестку дня. В Но
восибирской области, например, количество противозаконных задер
жаний граждан выросло с1 1 % д о 1 7 % ( с  503 до 1026 чел.)1 2. В августе 
1954 г. прокурор области и начальник областного управления МВД 
(Назарюк и Дунайский) вновь давали секретную директиву подчи
ненным с требованием положить конец действиям по правилу: «сна
чала -  арест, потом -  выяснение вины». В ней говорилось: «До сего 
времени аресты и привлечение граждан к судебной ответственности 
не только не ликвидированы, но число их продолжает увеличиваться, 
что не может не вызывать серьезной тревоги». За семь месяцев 1954 го
да, отмечалось далее, было освобождено из-под стражи 211 человек 
незаконно арестованных. Такой результат является «произволом, за 
который виновные должны нести строгую ответственность вплоть до 
уголовной», -  указывали областные правоохранители3.

1 ГАНО. Ф. Р-20. Оп.1. Д. 452. Л. 64.
2 ГАНО. Ф. Р-20. On. 1. Д. 494. Л. 53.
3 ГАНО. Ф. Р-20. On. 1. Д. 493. Л. 51-52.
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Таким образом, социально-правовая система послевоенной эпо
хи несла на себе глубокий отпечаток предшествующих лет. Чрез
вычайные способы организации труда военного периода, безмерно 
раздутые полномочия органов исполнительной власти как наиболее 
глубокие искажения традиционного правопорядка составляли важ
ную особенность первого десятилетия мирной эпохи. Сохранение 
«чрезвычайщины», а также явное пренебрежение к индивидуальным 
правам граждан оказывали значительное влияние на повседневную 
общественную жизнь, создавая соответствующую обстановку для 
проведения ряда конфискационных и репрессивных мероприятий 
центральной власти.

Принуждение к колхозному строю. Малая коллективизация

Одной из самых острых внутренних политических проблем для 
сталинского руководства в послевоенном развитии было состояние 
дел в колхозах. Колхозная система дала серьезные трещины и требо
вала срочного вмешательства. Проблема состояла не только в том, что 
деревня и сельское хозяйство за время войны деградировали до ка
тастрофического состояния и не способны были удовлетворять пот
ребности государства, но и в том, что в общественной жизни села воз
никли новые тенденции, подрывавшие прочность колхозного строя 
в самом его основании. Колхозная организация постепенно размыва
лась, и очевидным признаком ее разложения являлся необычный рост 
индивидуальных хозяйств. Ни запретительные меры, ни искусствен
ные ограничения со стороны государства не могли сдержать развития 
естественных внутренних сил деревни -  единоличное производство 
продолжало расти в специфических примитивных формах, в то время 
как колхозный сектор все больше приходил в упадок. Возникла дис
пропорция, которую власти оценивали как результат проникновения 
«частнособственнических антиколхозных тенденций». Нарастающий 
контраст между индивидуальным и коллективным секторами был 
особенно заметен в сфере животноводства. Официальные подсчеты, 
относящиеся к Новосибирской области, показывали, что накануне 
войны (в 1941 г.) на долю коллективных хозяйств приходился 71 % 
скота, а в личном пользовании колхозников было 29 %. На 1 января 
1948 г. общественное стадо стало насчитывать 51%, а личное -  49 %1. 
Таким образом, довоенное соотношение колхозного и индивидуаль
ного секторов в этой отрасли как 3:1 сменилось на пропорцию -  1:1.

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 12. Д. 62. Л. 401.
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Эта эволюция в аграрной экономике свидетельствовала не о силе 
индивидуальных хозяйств -  она выражала глубокий кризис кол
хозной системы, ее неспособность к развитию вне государственного 
принуждения. В условиях постоянных притеснений и запретов ис
точником роста частного сектора стали хозяйства рабочих и служа
щих поселков и городов. Поскольку сталинское государство не ус
пело распространить сюда свой диктат, рост производства здесь был 
наиболее интенсивным. В Новосибирской области количество скота 
у этой категории жителей за 1941-1947 гг. увеличилось на 245 %, в то 
время как в колхозах его стало на 45 % меньше. На областной пар
тконференции 1948 г. делегаты с мест отмечали: «Частнособствен
нический сектор вокруг колхозного населения значительно вырос», 
«антиколхозные тенденции проявляются также у отдельных комму
нистов и нередко у руководящих районных работников»1.

Свидетельством подрыва колхозного строя служила также широ
ко развившаяся за годы войны практика «расхищения колхозных зе
мель и растаскивания колхозного имущества» официальными орга
низациями, учреждениями и местными руководителями. Масштабы 
этого явления представляли собой еще более угрожающий характер, 
чем проблема регенерации частного сектора. Поскольку ценность 
колхозной собственности для самих колхозников имела виртуальное 
значение, у нее практически не было защитников. Каждый влиятель
ный местный начальник мог использовать близлежащий колхоз как 
подходящую кормушку для себя и своей организации. С помощью 
административного нажима или подкупа колхозных должностных 
лиц можно было у колхозов «на время» взять землю, за бесценок 
получить сельхозпродукты, использовать бесплатный труд колхоз
ников на районных и городских стройках. «Некоторые советско-пар
тийные и земельные работники, -  говорилось в постановлении Сов
мина СССР и ЦК ВКП(б) от 19 сентября 1947 г., -  вместо того, чтобы 
строго охранять общественную собственность как основу колхозного 
строя, грубо нарушают советские законы, злоупотребляя своим поло
жением, незаконно распоряжаются имуществом, натуральными и де
нежными доходами колхозов, принуждая правления и председателей 
колхозов выдавать им бесплатно или за низкую цену имущество, скот 
и продукты, принадлежащие колхозам. Эти факты говорят о том, что 
ответственные работники, злоупотребляя своим положением, стали 
на путь произвола и беззакония в отношении колхозов и без всякого 
стыда стали залезать в имущество колхозов, как в свой собственный

1 Там же. Л. 400.
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карман»1. В течение последующих нескольких лет уголовные пре
следования «нарушителей колхозного Устава» и «расхитителей кол
хозного имущества» станут важным звеном в политике центральной 
власти по наведению порядка в аграрной сфере.

Для объективной оценки репрессивного поведения режима в этот 
период необходимо учитывать еще одну проблему, которую особенно 
болезненно переживала деревня, но которую правительство старалась 
не замечать. Это -  проблема голода 1946-1947 гг. и его последствий. 
Бедственное материальное положение людей и систематический го
лод выступали важным побудителем массовых противоправных пос
тупков. Они были мощным импульсом криминализации населения, 
вызывавшей адекватную репрессивную реакцию властей. Вполне ве
роятно, что многие криминальные сюжеты, которыми полна история 
восстановительного периода, могли бы не получить своего значения, 
если бы не стимулировались фанатичной налоговой политикой ре
жима и идеологическими запретами с его стороны. Но режим предпо
читал навязывать обществу догматическую стерильность созданного 
«социализма» в ущерб повседневным интересам граждан, прибегая 
при этом к ужесточению уголовного права и карательных мер. Когда 
послевоенная деревня испытывала крайнюю степень нищеты и стра
дала от дефицита бытовых и продовольственных товаров, а торговля 
хлебом шла с постоянными перебоями, при огромных очередях -  в то 
же время колхозникам было официально запрещено иметь в личном 
хозяйстве более одной коровы, недопустимым считалось держать 
13-15 овец или несколько свиней. Условия всеобщего обнищания 
и товарного дефицита порождали массу повседневных коллизий и 
социальных драм. Из-за искусственных запретов и ограничений на 
собственность и личный труд людям приходилось изобретать обход
ные пути, использовать противозаконные меры, чтобы приобрести 
элементарные средства для семьи или оказать помощь родственни
кам. Естественно, что при таких обстоятельствах объектом различ
ных махинаций становилась система снабжения, связанная с колхоз
ным имуществом или государственным распределением. Конфликт 
между личным и государственным, индивидуальным и колхозным 
представлял собой реальную драму и разрешался обычно посредс
твом уголовных преследований. В материалах этих лет зафиксирован 
огромный объем информации, воспроизводящей картину повседнев
ной борьбы органов партии и правосудия по пресечению хозяйствен

1 Директивы КПСС и советского правительства по хозяйственным воп
росам. Т. 3 .1946-1952 годы. М.: Госполитиздат, 1958. С. 93.
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ных афер и наказанию местных руководителей за факты самоснабже
ния или нецелевого распределения товаров. На заседания парткомов 
и райкомов ВКП(б) шла нескончаемая череда скандальных обсуж
дений и выяснение личной ответственности должностных лиц за 
большие и мелкие грехи, вроде утаивания части урожая на сельских 
складах, скрытого распределения зерна и продуктов в колхозах, спе
куляции, хищения двух-трех мешков муки, присвоения колхозных 
коров или даже таких товаров, как пара сапог или валенок.

Начиная с 1946 г. на деревню обрушилась целая серия репрессив
ных кампаний, которая свидетельствовала о намерении режима силой 
восстановить колхозный строй в деревне в том виде, в каком он сфор
мировался до войны. Акции властей развертывались одновременно 
по нескольким направлениям. Одна из главных целей этих маневров 
заключалась в очередном перераспределении ресурсов деревни та
ким образом, чтобы подорвать потенциал индивидуальных хозяйств 
и за их счет укрепить колхозный сектор. Иначе говоря, решением 
проблемы должна была стать «малая коллективизация». 19 сентября 
1946 г. Совет Министров СССР и ЦК ВКП(б) приняли постановле
ние, которое среди прочего обязывало местные власти провести все
общую ревизию индивидуальных хозяйств и приусадебных участков, 
а затем изъять «незаконно захваченные земли» и «излишний скот» 
в пользу колхозов1. Очень скоро последствия кампании, официально 
именовавшейся как «меры по ликвидации нарушений Устава сель
скохозяйственной артели в колхозах», смогло ощутить на себе боль
шинство сельских жителей. Кампания растянулась на несколько лет. 
В Сибири она проводилась в каждом селении посредством обмеров 
приусадебных участков и осмотра скотных дворов. Руководство на 
местном уровне осуществляли райкомы ВКП(б) и райисполкомы. 
Они создавали специальные комиссии из управленцев и судебно
следственных работников, которые проводили подворные обходы, 
а затем выносили решения о конфискациях. Так, например, в Красно- 
зерском районе Новосибирской области колхозы и личные подворья 
проверяли в течение трех месяцев усилиями 11-ти бригад в составе 
74-х чел. К декабрю 1946 г. у 4411 семей были обмерены приусадеб
ные участки; в итоге обнаружили 602 обладателя «излишков» земли. 
Эти «излишки» (114 га) были конфискованы и переданы в колхо
зы. В Черепановском районе той же области обмеры приусадебных 
участков производились в течение трех лет и каждый год происхо
дило изъятие «земельных излишков»: в 1946 -  у 1391 семьи, в 1947 -

1 Там же. С. 91-97.
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у 705 семей, в 1948 -  у 571 семьи; всего было изъято 418 гектар, что 
в среднем составляло по 0,15 гектар на каждую семью. Аналогичные 
меры касались также индивидуального скота сельских жителей. Од
нако масштабы конфискаций этого вида были заметно ниже, пос
кольку скот у хозяев имелся в основном в размерах мизерной пот
ребительской нормы. За «превышение численности скота в личном 
хозяйстве» могли поплатиться и члены партии. Коченевский райком 
ВКП(б) в 1948 г., например, исключил из партии бригадира Грошева 
«за несдачу в колхоз своего излишнего скота»1.

Борьба вокруг так называемых излишков (исключительно совет
ское понятие, существовавшее с эпохи военного коммунизма) или 
«захваченных земель» ясно отражала политическую установку влас
тей -  сделать труд в колхозе единственным источником выживания 
в деревне в условиях послевоенного голода. Эта борьба не призна
вала компромиссов: «земельные излишки» (приусадебные участки) 
отнимались и передавались в колхоз и в тех случаях, когда крестьяне 
успевали провести на них посадку семян. Вложенный труд, таким 
образом, также подлежал отчуждению. В 1950 г. Кемеровский обком 
ВКП(б) сообщал в ЦК партии, что совместно с облисполкомом в 
июне провел обследование всех районов области «по проверке сохран
ности общественных земель колхозов». В результате в 155 колхозах 
было обнаружено 1646 колхозников, рабочих и служащих, «само
вольно увеличивших свои приусадебные участки на 632-х гектарах». 
Обком доложил: «Самовольно захваченные земли были изъяты, про
веденные на них посевы общей площадью 3177 гектар переданы кол
хозам безвозмездно»2.

Вполне очевидно, что приоритеты описываемой кампании не 
могли заключаться в достижении экономического эффекта для кол
хозов. Изъятие «излишков» земли при реальном ее избытке, осо
бенно в Сибири, ничего не меняло в колхозной системе, оно лишь 
усугубляло состояние нищеты в деревне. Никак не могли повлиять 
на общественное производство и изъятия личного скота у сельских 
граждан, поскольку отнимать практически было нечего. Несмот
ря на полномасштабный характер ревизий, проводимых в некото
рых районах Сибири, властям удавалось изъять подлинные крохи. 
В 1952 г., например, в Краснозерском районе Новосибирской области, 
как сообщал местный райком ВКП(б), был произволен обмер «всех

1 ГАНО. Ф. П-57. On. 1. Д. 477. Л. 1-2; Ф. П-4. Он. 12. Д. 413. Л. 309,313; 
Ф. П-4. Он. 34. Д. 322. Л. 10.

2 ОДНИ КО. Ф. 75. Оп. 2. Д. 387. Л. 93.
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без исключений приусадебных участков в районе» и проинспектиро
ваны все колхозы. По итогам этой ревизии колхозам передали 364 га 
«вновь захваченных земель», 7 голов рабочего скота, 24 коровы, 
124 свиньи, 49 овец и некоторый сельхозинвентарь1. Какому числу 
колхозов могло помочь такое приобретение?

Конфискационная кампания в деревне продолжалась фактичес
ки семь лет. С различной степенью интенсивности она проводилась 
с 1946 по 1952 г., подпитывая колхозы в наиболее драматический пе
риод их послевоенного развития. Вопреки намерениям властей, кам
пания не имела сколько-нибудь серьезного экономического значения. 
Ее роль ограничивалась сугубо политической задачей -  способство
вать принуждению сельского населения к работе в колхозах. Но, прос
то отнимая у жителей клочки приусадебной земли и лишнюю корову 
или овцу, достичь подобной цели было бы невозможно. Поэтому кон
фискационные меры дополнялись другими формами принуждения. 
Одной из них являлась уголовная ответственность за невыработку 
минимума трудодней по секретному Указу от 15 апреля 1942 г.

Применение уголовного права в связи с невыработанными тру
доднями -  такое же характерное проявление прагматического под
хода режима к использованию закона, как и других указов о труде. 
Это была норма, которая без изменений перешла в мирную эпоху из 
военного времени, несмотря на то что в Постановлении СНК СССР 
и ЦК ВКП(б) от 13 апреля 1942 г. она объявлялась как мера «на пе
риод войны»2. В первые послевоенные годы указ применялся вообще 
без учета наступивших перемен в положении страны, словно вой
на все еще продолжалась. Только Постановлением Совмина СССР 
от 31 мая 1947 г. было объявлено о продлении его действия3. Таким 
образом, в колхозах сохранялись все прежние условия труда в виде 
повышенной (военной) нормы обязательного минимума трудодней 
для каждого взрослого колхозника и уголовная ответственность за 
невыполнение этого минимума: предание суду и наказание испра
вительно-трудовыми работами в колхозе на срок до шести месяцев 
с удержанием до 25 % оплаты в пользу колхоза.

Указ сохранил все свои специфические черты. Как и во время вой
ны, он распространялся преимущественно на женщин-колхозниц,

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп.16. Д. 584. Л. 16, 47.
2 Собрание постановлений и распоряжений Правительства СССР. 1942. 

№ 4. Ст. 61. С. 68-69; Социалистическая законность. 1942. № 8. С. 1-2.
3 Попов В.П. Крестьянство и государство (1945-1953): Сб. док. /  под ред. 

А.И. Солженицына. Париж, 1992. С. 234; ГА РФ. Ф. 9492. Оп. 6. Д. 14. Л. 16.
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для которых стесненные жизненные обстоятельства (наличие мало
летних детей, бедственное материальное положение или слабое здо
ровье) служили препятствием в выполнении трудовых норм. Кроме 
того, указ имел ярко выраженный сезонный характер: основная мас
са уголовных дел возбуждалась и передавалась в народные суды во 
втором полугодии (с 15 июня), после завершения цикла сельхозра
бот. Своеобразие заключалось и в том, что дела по указу о минимуме 
трудодней, в совокупности с аналогичными делами об уклонении от 
мобилизации на сельхозработы (Постановление СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) от 13 апреля 1942 г.), составляли основной вид сельской 
«преступности», за счет которой в нарсудах многих районов перио
дически происходило резкое возрастание общего числа рассматрива
емых дел. Среднемесячное поступление дел данной категории в Си
бири (по средним цифрам Новосибирской области) составляло от 
40 до 60-70  уголовных дел на каждый район, что соответствовало 
6 -8  % от всей массы уголовных дел по области. Об общих масштабах 
привлечения к уголовной ответственности за невыработку минимума 
трудодней и уклонение от мобилизации на сельхозработы в Сибири 
говорят, в частности, данные по Новосибирской области (по числу 
поступивших дел в нарсуды)1:

-  2-е полугодие 1945 г. - 1639 уголовных дел
-  1946 г. 3473 «-«
-  1947 г. 3462 «~«
-  1948 г. 2651 «-«
-  1949 г. 2135 «-«
-  1950 г. 1576 «-«
- 1 9 5 1 г . 1071 «-«

Как разновидность кампанейского правосудия, судебная практика 
по указу о невыработке трудодней зависела исключительно от поли
тических факторов. В то время, когда на сельских управленцев и су
дей оказывалось давление со стороны властей, и идеологическая ат
мосфера в стране побуждала к ужесточению закона, действия нарсу
дов становились активнее. Но затем происходил спад преследований. 
Наиболее интенсивно Указ применялся в первые послевоенные годы, 
когда осуждения колхозников за невыполнение минимума трудод
ней по СССР почти достигли уровня 1942 г. -  периода наибольшего 
применения Указа2. Но с 1947 г. (в Сибири -  с 1949 г.) масштабы пре-

1 ГАНО. Ф. Р-1199. Оп. 2. Д. 29. Л. 21, 69; Д. 35. Л. 49, 107; Д. 38. Л. 1; 
Ф. Р -1199. Оп. 5. Д. 2. Л. 5; Д. 21. Л. 64.

2 Попов В.П. Крестьянство и государство. С. 253.
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следований стали снижаться, и судебная практика в этой сфере пе
решла в вялотекущий процесс. Ни председатели колхозов, ни район
ные судьи не проявляли особой энергии к тому, чтобы предавать суду 
и выносить приговоры не выполняющим норму колхозникам. То же 
самое относилось и к другим местным организациям. Официальные 
отчеты надзорных судебных органов в Сибири систематически от
мечали, что «райсельхозотделы не придают этому вопросу должного 
значения, не принимают мер законной борьбы с нарушителями тру
довой дисциплины и не требуют от руководителей колхозов переда
чи этих материалов в судебные органы»1. Дела о невыполнении тру
додней рассматривались в народных судах упрощенным порядком, 
без серьезного изучения материалов, и очень часто судьи склонялись 
к оправданию обвиняемых2. Часть приговоров отменялась вышесто
ящей инстанцией по причинам «необоснованного оправдания» либо 
«незаконного осуждения». Одним из примеров подобного характера 
служит дело колхозницы Огневой, рассмотренное в 1946 г. нарсудом 
Маслянинского района Новосибирской области. На суде обвиняемая 
заявила, что не выполнила минимум трудодней, т. к. ей пришлось ра
ботать по найму у других колхозников, чтобы заработать картофель 
для посадки и питания семьи. Суд вынес оправдательный приговор, 
который затем был отменен как «не имеющий доказательств». Ана
логичный исход рассмотрения был в этот же период и по делу кол
хозницы Злодеевой в нарсуде Колыванского района. Суд принял во 
внимание наличие больного ребенка у обвиняемой и вынес оправда
тельный вердикт. Однако надзорная инстанция отменила приговор 
по причине отсутствия необходимых справок. Другую сторону су
дебной практики представляли дела с «неосновательным осуждени
ем». Об их характере, в частности, свидетельствует уголовное дело 
колхозницы Уваровой, рассмотренное нарсудом 2-го участка Ново
сибирского района. В судебном заседании обвиняемая заявила, что 
она не выработала минимума трудодней, потому что у нее болела ма
лолетняя дочь и в ясли ее не принимали. Не проводя документальной 
проверки этих фактов, суд приговорил колхозницу к пяти месяцам

1 ГАНО. Ф. П- 4. Оп.34. Д. 417. Л. 308. См. так же: Д. 394. Л. 62.
2 Так, в 1947 г. в нарсуде Черепановского района Новосибирской области 

из 89 обвиняемых колхозников осуждены были 74 чел., оправданы 15 чел., 
т. е. наказания избежали 20 %. В нарсудах Новосибирской области за 1951 г. 
было оправдано и прекращено 30,4 % всех дел этой категории, больше, чем по 
каким-либо другим делам (ГАНО. Ф. П-4. Оп. 12. Д. 413. Л. 309; Ф. Р-1199. 
Он. 5. Д. 21. Л. 64).
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ИТР по месту работы с удержанием 20 % в пользу колхоза. В порядке 
надзора вердикт суда был отменен1.

Как и другие уголовные законы о трудовой дисциплине, У каз от 
15 апреля 1942 г. не мог иметь серьезного экономического эффекта. 
Его значение ограничивалось ролью правовой угрозы, благодаря ко
торой в деревне поддерживался определенный уровень формального 
участия колхозников в общественном труде. Поэтому в официаль
ных отчетах состояние трудовой дисциплины в сельской экономике 
лишь отчасти связывалось с действием указа о трудоднях. В то же 
время реальные факты постоянно говорили об обратном. Так, одна из 
официальных сводок 1948 г. утверждала, что по Новосибирской об
ласти число колхозников, не выполнивших минимальную трудовую 
норму (около 26 тыс. чел.), практически осталось таким же как год 
назад, а «по отдельным районам идет резкое увеличение числа кол
хозников не выработавших минимума трудодней в 1948 году»2. Указ 
сумел пережить Сталина. Уголовное преследование колхозников «за 
трудодни», введенное весной 1942 г., прекратилось лишь во второй 
половине 1953 г.

Еще одним инструментом реставрации колхозной системы слу
жила кампания против «паразитических элементов» деревни, развер
нутая в соответствии с Указом от 2 июня 1948 г. «О выселении в отда
ленные районы лиц, злостно уклоняющихся от трудовой деятельно
сти в сельском хозяйстве и ведущих антиобщественный, паразитиче
ский образ жизни»3. Для послевоенного периода это был совершен
но новый вид административного воздействия, который призван 
был подкрепить серию мер по принуждению жителей села к работе в 
колхозе. В отличие от аналогичных кампаний периода коллективи
зации эта акция выселения планировалась с гораздо меньшим разма
хом, но ее сценарий имел сходные черты. Как и ранее, лиц, подлежав
ших выселению, формально предстояло определить общему собранию 
колхозников по квоте 1-2  человека на колхоз, но лишь по согласо
ванию с райкомом и обкомом ВКП(б). Остальные уклоняющиеся от 
коллективной работы должны были дать собранию подписку о том, 
что получили предупреждение о выселении и готовы исправить свое 
поведение активным трудом в колхозе. Ни «приговор» собрания, ни 
«подписка о предупреждении» не подлежали опубликованию, пос

1 ГАНО. Ф. Р-1199. Оп. 2. Д. 29. Л. 22.
2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 13. Д. 42. Л. 5.
3 См.: Отечественные архивы. 1993. Ns 2. С. 37-38. Публикация В.П. По

пова.
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кольку в тайне должен был сохраняться сам факт существования 
данного указа, о чем секретари райкомов были заранее предупреж
дены. Одно из требований сталинского руководства, изложенное на
кануне в закрытом письме ЦК ВКП(б) и Совета министров СССР, 
состояло в том, чтобы кампанию по выселению лично возглавили 
и контролировали первые руководящие лица областей и районов. По 
этой причине ряд колхозных собраний пришлось проводить секре
тарям обкомов и председателям облисполкомов: в Новосибирской 
области -  Л. Соколову, в Кемеровской -  Е. Колышеву и В. Москвину, 
в Иркутской -  А. Ефимову и т. д.

Колхозные собрания и сельские сходы проходили в конце июня- 
августе 1948 г. Процедура их проведения готовилась с особой тща
тельностью по определенному сценарию: за день до созыва общего 
собрания представители районного руководства во главе с секретарем 
райкома или председателем РИК устраивали «закрытое партийно
комсомольское собрание по подработке общественного приговора». 
Здесь намечались кандидаты на выселение «из числа паразитиче
ских элементов» и порядок проведения самого собрания; решалось -  
кто открывает и ведет собрание, кто зачитывает указ, кто выступает 
«с одобрением указа», кому предстоит зачитывание «общественного 
приговора»1.

На собраниях и сходах выносились решения, затрагивавшие в ос
новном две категории жителей села -  членов колхоза, предпочи
тавших заниматься личным подсобным хозяйством (чаще всего это 
были женщины), и крестьян-единоличников. И те и другие пригова
ривались к высылке «в отдаленные районы страны» сроком на 8 лет. 
В большинстве случаев Указ от 2 июня также оказался направлен
ным против женщин. Вот типичные примеры: 10 июля 1948 г. было 
проведено собрание в колхозе «Верный труд» Кочковского района 
Новосибирской области с участием 108 членов колхоза. Руководил 
собранием секретарь райкома ВКП(б) Поляков; выступило девять 
членов колхоза. Собрание вынесло «общественный приговор» -  ис
ключить из колхоза и выслать из пределов района сроком на 8 лет 
двух колхозниц: а) Гаврикову Прасковью, 41 года -  «за невыработку 
минимума трудодней ряд лет, в 1947 г. имела 23 трудодня, в 1948 г. со
вершенно не участвовала в колхозной работе, в горячую пору уборки 
урожая 1947 г. не выходила на работу, а убирала свой огород; насмеха

1 См.: ГАНО. Ф. П-4. Оп. 12. Д. 53. Л. 97, 280-281, 296-300. Информация 
райкомов ВКП(б) Новосибирской области о проведении собраний по выпол
нению Указа от 2 июня 1948 г.

3 5 2



лась над честными колхозниками, своим поведением дезорганизовала 
труд колхозников. За выселение проголосовало 106 членов колхоза»; 
б) Груня Екатерину, 42-х лет -  «спецпереселенка-немка, в колхозе не 
работала, занималась дезорганизацией труда среди остальных спец- 
переселенцев; за выселение голосовало 89 членов колхоза». Всего в 
этом районе подобные приговоры получил 21 чел., 13 из них -  жен
щины1. Между тем не каждое собрание, организованное районными 
начальниками, удавалось провести гладко и согласованно. В ряде 
случаев, как сообщал один официальный доклад, «кандидатуры не 
поддерживались колхозниками, а выдвигались другие, иногда соб
рания просто срывались из-за отсутствия кандидатур подлежащих 
выселению. В колхозе «Путь к социализму» Легостаевского района 
собрание проводил второй секретарь РК ВКП(б) т. Федоров. К вы
селению были намечены две кандидатуры. Но на собрании они не 
были поддержаны колхозниками. Из 190 присутствующих голосо
вало за выселение только 24 чел., остальные -  против. Таким обра
зом, ни одного человека выселено не было, тогда как в этом колхозе 
была крайняя необходимость применить Указ от 2 июня с. г.»2 Воз
можно, в других районах Сибири местным руководителям вообще 
было трудно выбрать кого-либо в жертву и они намечали к высылке 
тех, кто попадался под руку. В Алтайском крае, например, крайкому 
ВКП(б) пришлось отменить ряд решений, в которых высылке под
лежали «женщины, имеющие малолетних детей, престарелые и лица, 
не способные следовать на места поселения по физическим недостат
кам». Секретари райкомов и председатели райисполкомов, -  сообща
лось в сводке крайкома ВКП(б), -  «пытаются скрыть те моменты из 
характеристик, которые могут сыграть роль в отклонении предложе
ний о выселении того или другого лица. Так, секретарь Хабарского 
РК ВКП(б) т. Козлов и предисполкома т. Песотских представили 
на согласование в крайком решение о выселении восьми человек, не 
указав полных данных. Проверка выявила наличие у части из них ма
лолетних детей»3. В колхозе «На страже» Барабинского района Но
восибирской области на собрании, которое проводил председатель 
райисполкома Пахалюк, вынесли решение применить указ ко всем 
колхозникам, не выработавшим минимума трудодней за первое по
лугодие 1948 г. (17 человек). Троих решили выслать, остальным вы
несли предупреждение.

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 12. Д. 54. Л. 21-26.
2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 12. Д. 62. Л. 470.
3 ЦХАФАК. Ф. П-1. Оп. 80. Д. 161. Л. 115-116.
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Депортация 1948 г. дала очередной повод крестьянам выразить 
свое отношение к действиям властей. Некоторые очень откровенно 
высказывали возмущение и сравнивали новую высылку с событиями 
времен коллективизации. Опять гневно говорили о расколе в дерев
не, о запугиваниях со стороны властей, о безысходности и отчаянном 
материальном положении. Колхозница Е. Варламова из Коченевского 
района после собрания жаловалась: «Я не так уж испугалась Указа, 
а приходится бояться своих соседей. Свои люди и своих же топят. 
Вот за что на меня напали на собрании? Таких как я много...» Другая 
молодая колхозница, Иванченко, из Андреевского района, при об
суждении ее кандидатуры для выселения из колхоза заявила на соб
рании: «Лучше пойду на каторжные работы, камень буду носить, а в 
колхозе работать не стану». Член колхоза им. Молотова Доволенско- 
го района П. Сердюк накануне собрания в присутствии односельчан 
говорил: «Колхозники пропахли овечьим потом, колхозы ничего не 
дают крестьянам. Легче на собак смотреть, чем на колхозников. Кто 
не работает в колхозе, живет гораздо лучше, а кто работает в колхозе, 
живет как скотина»1.

Несмотря на отдельные голоса роптавших колхозников, кампания 
выселения в целом продемонстрировала полную покорность деревни. 
Страх пересиливал все остальные чувства крестьян. В лучшем слу
чае колхозники старались на собраниях уклониться от голосования 
или вообще не являться на них, т. е. оставаться пассивной стороной. 
Одна из сводок Новосибирского обкома ВКП(б) так описывала этот 
тип поведения: «В ряде районов многие колхозники при голосовании 
не поднимают руку ни “за”, ни “против”, и когда просят поднимать 
руку тех, кто воздержался, тоже не поднимают. Например, в колхозе 
“Новая жизнь” Куйбышевского района из 186 человек голосовало за 
выселение 113, против -  не было ни одного голоса. Когда просили 
поднять руку воздержавшихся, таковых тоже не оказалось, хотя все 
присутствовали на собрании»2.

Через несколько месяцев после начала собраний процедура вы
селения была завершена. В феврале 1950 г. министр внутренних дел 
СССР С. Круглов в записке, адресованной в Политбюро Сталину, 
Молотову, Берии и Маленкову, доложил о результатах исполнения 
Указа от 2 июня. Он сообщил, что с апреля 1948 г. по январь 1950 г. 
на основании приговоров, вынесенных общими собраниями, было 
выселено в отдаленные районы страны 32 091 чел. Из них в 1948 г.

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 12. Д. 62. Л. 474.
2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 12. Д. 63. Л. 621.
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выселено 27 186 чел. и в 1949 г. -  4905 чел. Вместе с ними доброволь
но выехали в места обязательного поселения 13 284 членов семей. 
Докладная Круглова содержала также сведения по отдельным регио
нам СССР. Высылка из областей и краев Сибири была представлена 
следующими данными1:

Таблица 1
Численность граждан, выселенных из сельской местности Сибири 

в отдаленные районы страны в 1948-1949 гг. по Указу от 2 июня 1948 г.

Край/область Выселено
(чел.)

С ними выехавших 
членов семей

Всего
(чел.)

А л т ай ск и й  к р а й 176 108 284
Я к у т с к а я  А С С Р 37 16 53
К р а с н о я р с к и й  к р а й 458 388 846
И р к у т с к а я  о б л а ст ь 661 529 1190
К е м ер о в с к а я  о б л а ст ь 734 594 1328
Н о в о с и б и р с к а я  о б л асть 793 579 1372
О м с к а я  о б л а ст ь 115 126 241
Т о м с к а я  о б л а ст ь 215 124 339

И т о го  п о  С и б и р и : 
В сего  п о  С С С Р :

3189 
32 091

2464 
13 284

5653 
45 375

Статистика МВД показывала, что из всех регионов Российской 
Федерации в 1948 г. наибольшее число депортированных было из 
деревень Курской, Новосибирской и Кемеровской областей. Вы
сланных крестьян расселили на стройках МВД в районах Дальнего 
Востока и Сибири, на предприятиях горнорудной, лесной, угольной, 
рыбной промышленности, а также на сельхозпредприятиях в зонах 
спецпоселений. Согласно Постановлению СНК СССР от 8 января 
1945 г. они получили статус спецпоселенцев, были взяты на специ
альный учет в комендатурах МВД и закреплены за предприятиями, 
при которых их расселили.

Кампанией принудительного выселения 1948 г. центральная 
власть смогла достичь некоторых внешних результатов. По край
ней мере официально принято было считать, что действие Указа от 
2 июня произвело на крестьян нужный эффект, побудив многих из 
них оставить единоличное хозяйство и влиться в колхоз. Секретарь

1 ГА РФ. Ф. Р-9401. Оп. 2. Д. 269. Л. 155-158, 160-162. Исследователь 
В.Ф. Зима в своей статье приводит данные о высланных на спецпоселение 
за более длительный период: 1948-1950 гг. -  33 266 чел. и 13 598 членов их 
семей (Отечественная история. 1994. № 3. С. 115).
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Кемеровского обкома ВКП(б) Е. Колышев, например, сообщал в ЦК 
ВКП(б), что благодаря высылке более 600 человек «из колхозов 
и околоколхозного населения» в колхозы вступило 1387 единолич
ных хозяйств. В Новосибирской области, по данным шести районов, 
после проведенных собраний в колхозы вступило 105 единоличных 
хозяйств. Кроме того, «в колхозы были возвращены многие колхоз
ники, самовольно ушедшие ранее из колхозов»1.

Основной вид преступности

Наибольшие изменения в советской карательной политике после
военного периода определялись, прежде всего, переменами в системе 
уголовного права. Обретя за годы войны специфические свойства, 
эта система распространилась теперь на многие сферы социальной 
жизни, и миллионы рядовых граждан СССР, так или иначе, испы
тывали ее воздействие в повседневной жизни. Наибольшее влияние 
уголовного права и уголовных репрессий переживала область трудо
вых отношений, где еще в предвоенный период руководство страны 
криминализировало нарушения трудовой дисциплины, переведя их 
в разряд уголовных преступлений. С 1940 г. и до смерти Сталина 
советская система уголовного права отличалась тем неповторимым 
своеобразием, что основным объектом судебно-уголовных преследо
ваний являлись не асоциальные и «антисоветские элементы», а рабо
чие -  нарушители трудовой дисциплины. В отношении этой катего
рии занятого населения в СССР действовала целая система специаль
ного законодательства (в виде нескольких указов ПВС, постановле
ний правительства и статей Уголовного Кодекса), благодаря которой 
несоблюдение трудового распорядка на предприятиях превратилось 
в основной, самый массовый вид уголовной преступности в стране. 
Делами о нарушителях дисциплины было загружено множество на
родных судов в городах, рабочих поселках и промышленных районах. 
Их рассмотрением занимались также военные и транспортные трибу
налы, а органы милиции в свою очередь проводили систематические 
массовые рейды по розыску «трудовых дезертиров», чтобы вернуть 
их на заводы и шахты. Режим таким способом предпринимал беспре
цедентные карательно-правовые меры для решения важной социаль
ной задачи: приучить граждан (преимущественно молодых рабочих) 
к исполнению ежедневных трудовых обязанностей на предприятиях

1 ОДНИ КО. Ф. 75. Оп. 2. Д. 303. Л. 69; ГАНО. Ф. П-4. Оп. 13. Д. 42. 
Л. 5.
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государства на тех условиях, которые оно (государство) предложит. 
Данные статистики определенно говорят, что в работе районных су
дов дела о трудовой дисциплине имели приоритет и существенно 
преобладали над всеми другими категориями уголовных дел (см. 
табл. 2).

Согласно этим цифрам дела о трудовой дисциплине -  главным 
образом об опозданиях и прогулах -  составляли от 45 до 65 % всего 
количества уголовных дел, поступавших в нарсуды в послевоенные 
годы. Если к этой статистике добавить показатели военных и транс
портных трибуналов, специфика карательного правосудия в стране 
станет еще более выразительной. Наибольшие объемы подобных 
дел в Сибири, как и раньше, проходили через суды промышленных 
городов, где концентрировалась основная масса новостроек и заво
дов-гигантов. «Лидерами» выступали Новосибирск и Кузбасс. В этих 
очагах тяжелой индустрии материалы о нарушителях дисциплины 
поступали в народные суды в таком лавинообразном виде, что просто 
исключали возможность для соблюдения какого-либо формального 
порядка. Работа судов здесь превратилась в неуправляемый процесс. 
В городе Кемерово, например, в 1947 г. дела о прогулах составляли 
73 % всех уголовных дел, рассматриваемых народными судами. Мес
тные судьи заслушивали дела «пачками»; они не вели даже прото
колов заседаний и не фиксировали приговоры. Обычной практикой 
являлось заслушивание дел не в судах, а прямо на шахтах и заводах1. 
В Кемеровской области только по делам о прогулах (ч. 2, ст. 5 Указа 
от 26 июня 1940 г.) в судах находилось: 

в 1948 г. -  42,4 тыс. дел 
в 1949 г. -  29,3 тыс. дел 
в 1950 г. -  26,3 тыс. дел

В этот же период (1949 г.) в нарсудах г. Новосибирска, как сооб
щало областное управление юстиции, «дела по Указу 26 июня 1940 г. 
составляют 70 % от общего поступления дел по области»2.

Что касается Восточной Сибири, то здесь, как обычно, все про
цессы протекали с меньшей интенсивностью и некоторым запозда
нием, образуя, таким образом, региональную специфику. Главное 
отличие выражалось в динамике привлечения к суду: в то время как 
в Западной Сибири масштабы преследований рабочих постепенно

1 Соломон П. Советская юстиция при Сталине. М.: РОССПЭН, 1998. 
С. 406.

2 ГАКО. Ф. П-75. Оп. 7. Д. 11. Л. 38; ГАНО. Ф. Р-1199. Оп. 2. Д. 55.
Л. 53.
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Динамика поступления уголовных дел в нарсуды 
Новосибирской области по делам о трудовой дисциплине 
за 1946-1951 гг. (в сравнении с делами других категорий)

Таблица 2*

Характер уголовных дел
1946 1947 1948 1949 1950 1951

абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % абс. %

1. П о  У к а зу  2 6 .0 6 .1 9 4 0  (о б  о п о зд ан и и , п р о гу л ах
и  сам о в о л ь н о м  у х о д е  с р а б о ты ). 23  985 54,3 20 293 52,5 1 5 5 1 1 46,2 14 744 46 ,6 13 995 59,2 93 0 3 19,8
2. П о  у к аз ам  15 .04 .1942  (о  н е в ы п о л н е н и и  
м и н и м у м а  т р у д о д н е й  и  у к л о н е н и и  от м о б и л и за ц и и  
н а  сел ьх о з . р а б о ты ). 3473 7,8 3462 8,9 2651 7,9 2135 6,7 1576 6,6 1071 2,3

В сего  п о  п р и зн а к а м  н а р у ш е н и я
т р у д о в о й  д и сц и п л и н ы : 27 45 8 62,1 23  755 61,4 18 162 54,1 16 879 53 ,3 15 571 65,9 10 374 22,1

3. О с т а л ь н ы е  в и д ы  п р е с т у п л е н и й 16 705 37 ,9 14 865 38,6 15 394 45 ,9 14 794 46,7 8 047 34,1 36  535 77,9

В сего  п о с ту п и л о  д е л  п о  в сем  в и д а м  п р е ст у п л е н и й : 44 163 100 38  620 100 33  556 100 3 1 6 7 3 100 23 618 100 46  909 100

* Составлено по: ГАНО. Ф. Р-1199. Оп. 2. Д. 29. Л. 21, 69, 78; Д. 35. Л. 49,107,110; Д. 38. Л. 1; Ф. П-4. Оп. 34. Д. 417. Л. 166; 
Ф. Р-1199. Оп. 5. Д. 2. Л. 5, 20; Д. 21. Л. 1, 5, 64.



сокращались, в Восточной Сибири они продолжали расти и к концу 
1940-х гг. достигли максимальных значений. В Иркутской области 
наблюдалась следующая картина:

Таблица 3 *

Судебная практика по Указу 26 июня 1940 г. 
в Иркутской области за 1947-1949 гг.

Годы
Количество 

поступивших в суды 
уголовных дел

Число
осужденных

Число
разыскиваемых
труддезертиров

1947 3501 1407 3004
1948 3971 1338 6154
1949 6285 1791 8850

* Составлено по: ЦДНИ ИО. Ф. 127. Оп. 30. Д. 360. Л. 15.

До середины 1948 г. порядок уголовного преследования наруши
телей трудовой дисциплины оставался в стране практически неиз
менным. Рабочие оборонных заводов, угольных шахт, железных до
рог и водного транспорта все еще находились в юрисдикции военных 
трибуналов (по Указу от 26 декабря 1941 г.) и в случаях самовольного 
ухода получали особенно суровые приговоры как «дезертиры воен
ного времени» -  до 8 лет тюремного заключения. Масса приговоров 
по-прежнему выносилась заочно. В целом, однако, «трибунальское» 
правосудие было уже другим. Масштабы его использования значи
тельно сократились; розыск «дезертиров», за который отвечали ор
ганы милиции, протекал очень вяло и приносил низкие результаты1. 
В отдельных областях Сибири трибуналы выносили теперь по 4 0 -  
50 приговоров в месяц, что значительно уступало показателям эпохи 
войны. Трибунал войск НКВД-М ВД в Алтайском крае, например, 
в декабре 1946 г. осудил 54 «дезертира» (из них 25 чел. -  к 5 годам

1 С 1946 г. на милицию был возложен целый ряд дополнительных функ
ций, главной из которых стало участие в кампаниях по охране и вывозу зерна 
из деревни в условиях массового голода. В начале 1947 г. прокурор Новоси
бирской области Гусев докладывал Генпрокурору СССР, что работа по по
иску дезертиров военной промышленности была ослаблена «в связи с вклю
чением всех звеньев милицейского аппарата на борьбу с хищениями зерна, 
организации охраны и сохранности зерна» (ГАНО. Ф. P-20. On. 1. Д. 356. 
Л. 61-62).
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лишения свободы), а трибунал Западносибирского водного бассейна 
за весь 1947 г. приговорил 193 «нарушителя дисциплины»1.

В последующий период система правосудия по делам о трудовой 
дисциплине пережила две важные реорганизации, повлекшие за со
бой значительное облегчение положения рабочих. Одна из них пос
ледовала в мае 1948 г., другая -  в 1951 г. Секретным Указом от 31 мая 
1948 г. была существенно ограничена роль трибуналов. С этого мо
мента все предприятия военной промышленности в вопросах о про
гулах, самовольных уходах и опозданиях перешли под юрисдикцию 
нарсудов и Указа от 26 июня 1940 г. Действие Указа от 26 декабря 
1941 г. прекратилось. Аналогичные изменения коснулись и сферы 
транспорта. В связи с отменой военного положения на транспорте 
(по секретному Указу от 2 мая 1948 г.) военные трибуналы желез
ных дорог, речных и морских путей были преобразованы в линейные 
суды, а работники транспорта, допускавшие прогулы или самоволь
ный уход, также перешли под общую юрисдикцию, т. е. должны были 
отвечать по более мягкому Указу от 26 июня 1940 г. Все осужденные 
военными трибуналами, отбывшие не менее 4-х месяцев лишения 
свободы, подлежали освобождению из мест заключения2. Таким об
разом, в середине 1948 г. в борьбе за трудовую дисциплину произош
ло полное восстановление довоенных норм уголовного права.

Столь же принципиальный характер имел и второй закон, который 
положил конец действию самого Указа от 26 июня 1940 г. Это был 
секретный Указ от 14 июля 1951 г. «О замене судебной ответствен
ности рабочих и служащих за прогул, кроме случаев неоднократного 
и длительного прогула, мерами дисциплинарного и общественного 
воздействия». Новый указ еще больше видоизменил характер борь
бы с нарушителями дисциплины. Во-первых, он резко сузил область 
уголовного преследования, предоставив руководителям предприятий 
право передавать дела о прогульщиках в суд только в тех случаях, когда 
прогул продолжался свыше трех дней. В результате статистика суди
мости в стране заметно пошла на убыль, хотя сроки наказания для на
рушителей практически остались неизменными: в большинстве слу
чаев нарсуды (по данным Новосибирской области за 1952-1953 гг.) 
выносили приговоры за прогулы (ст. 3 Указа от 14.07.1951) -  3 -4  
месяца исправительно-трудовых работ (максимально допускалось 
6 месяцев) с удержанием зарплаты до 25 %, а за самовольный уход

1 ЦХАФ АК. Ф. П-1. Оп. 76. Д. 44. Л. 5; ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 370. 
Л. 26.

2 ГАНО. Ф. Р-229. Оп. 7. Д. 2. Л. 120.
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(ст. 4 Указа) -  2 -4  месяца лишения свободы (допустимый предел -  
6 месяцев)1.

Во-вторых, многие директора крупных предприятий, где фикси
ровалось наибольшее число нарушений дисциплины, отнеслись к 
новому указу как возможности избавиться от обременительной обя
занности предавать рабочих уголовному суду. В одних случаях они 
стали перекладывать функцию наказания виновных на руководите
лей среднего звена -  начальников цехов и участков, а в других -  во
обще прекратили регистрировать тех нарушителей трудового распо
рядка, которые подлежали лишь дисциплинарной ответственности. 
Это позволяло начальникам также «улучшить» общие показатели 
предприятия по использованию рабочей силы.

В-третьих, указ и аналогичное постановление Совмина СССР 
дали возможность директорам разделить ответственность за состо
яние дисциплины с профсоюзами и другими общественными орга
низациями, поскольку они обязывали создавать на предприятиях 
товарищеские суды с привлечением «общественности»2. На заводах 
в Сибири такие суды впервые появились в августе-сентябре 1951 г., 
однако всерьез оценивать их значение невозможно. Администрация 
и сами «суды» оказались совершенно не приспособлены к тому, что
бы заменить собой обычные уголовные суды и принять на себя их 
карательную функцию, пусть даже в смягченной форме; для этого не 
было никаких реальных предпосылок. Поэтому такое квазиправо
судие могло осуществляться только при особых условиях, т. е. под 
нажимом сверху. В сводке Новосибирской областной прокуратуры 
в феврале 1952 г., например, отмечалось: на многих заводах «руко
водители и завкомы самоустранились от повседневного руководства 
и контроля за деятельностью товарищеских судов... На ряде крупней
ших предприятий города и области товарищеские суды вовсе не при
ступали к работе»3.

В целом, переход к новым способам преследования рабочих имел 
не экономический, а социально-политический эффект: он ни на шаг 
не продвинул борьбу с прогулами и уходами в сторону их сниже
ния. Дело обстояло как раз наоборот. После принятия нового указа 
количество регистрируемых нарушений дисциплины на крупных 
предприятиях существенно увеличилось. Так, на Кузнецком ме
таллургическом комбинате (г. Сталинск), где тоже появился «то
варищеский суд», в 1951 г. до принятия указа было зафиксировано

1 ГАНО. Ф. Р-1199. Оп. 5. Д. 35. Л. 24; Ф. Р-1272. Оп. 3. Д. 27. Л. 6.
2 ОДНИ НО. Ф. 127. Оп. 30. Д. 372. Л. 2,7.
3 ГАНО. Ф. P-20. On. 1. Д. 452. Л. 50.
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1137 нарушений, после принятия -  2215, в том числе прогулов: до 
указа -  615, после указа -  1687. Прокуратура Новосибирской облас
ти в свою очередь также сообщала: «Число нарушений трудовой дис
циплины в целом по 23-м промышленным предприятиям во втором 
полугодии 1951 г. по сравнению с первым возросло по прогулам на 
57,8 %, по самовольным уходам -  на 22,7 %»1. Причем на отдельных 
заводах Новосибирска произошло поистине обвальное падение дис
циплины: на авиационном заводе им. Чкалова статистика прогулов за 
полугодие после указа увеличилась в 9 раз, на обувной фабрике им. 
Кирова -  в 4 раза, на инструментальном заводе -  в 3,8 раза, на швей
ной фабрике им. ЦК профсоюза швейников -  в 3 раза. Такая динами
ка нарушений, отражающая отчетливую реакцию рабочих на смягче
ние законодательства, служит подтверждением того факта, что уго
ловные меры до сих пор играли важную социально-правовую роль: 
они позволяли режиму использовать уголовный закон как действен
ный инструмент удержания рабочих на предприятиях.

Основной итог перехода к Указу от 14 июля 1951 г., как отмеча
лось выше, заключался в резком снижении судебных репрессий в от
ношении рабочих, о чем свидетельствуют следующие данные (см. 
табл. 4).

Таблица 4*

Число осужденных нарсудами Новосибирской области за прогулы 
и самовольный уход с работы по Указам от 26 июня 1940 г. и 14 июля 1951 г.

По какому закону 
осуждены

1950 1951 1952 1953 1954
осуждено осуждено осуждено осуждено осуждено

все
го

в т.ч.
к

л/св

все
го

в т.ч.
к

л/св

все
го

в т.ч.
к

л/св

все
го

в т.ч.
к

л/св

все
го

в т.ч.
к

л/св
У к аз  от 26 .06 .1940  
(сам о в . у х о д ) 2016 1958 1127 1107 _ . _ _

У к аз 26 .06 .1940  
(п р о г у л ) 77 5 6 4124 _

У к аз 14.07.1951 
(сам о в . у х о д ) 328 169 1829 803 1591 619 1510 229

У к аз  14.07.1951 
(п р о г у л ) 408 2068 1607 . 1240 _

И то го
осуж д ен о:

9772 1958 5987 1276 3897 803 3198 619 2750 229

* Составлено по: ГАНО. Ф. Р-1199. Оп. 5. Д. 43. Л. 51.

1 ГАКО. Ф. П-75. Оп. 7. Д. 176. Л. 19; ГАНО. Ф. P-20. On. 1. Д. 452. Л. 48.
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Таким образом, за 1950-1954 гг. судимость в сфере трудовых от
ношений в крупнейшем регионе Западной Сибири упала в 3,5 раза. 
Еще в большей степени снизилась статистика приговоров к лишению 
свободы -  она уменьшилась в 8,5 раз. Подобная динамика отмечалась 
и в Кемеровской области: за четыре послевоенных года (1950-1953) 
поступление уголовных дел «по трудовой дисциплине» сократилось 
здесь с 43,9 тыс. до 15,3 тыс., т. е. почти втрое1. Процесс выхода уго
ловного права из области трудовых отношений принял безоговороч
ный характер.

Для советской уголовно-правовой системы завершение сталин
ской эпохи явилось периодом решительного преодоления наследия 
Второй мировой войны в применении закона. В течение десяти лет 
(вплоть до 1956 г.) страна шла к тому историческому моменту, когда 
уголовное право перестало исполнять функцию мотивации к труду, 
и сотни тысяч рабочих смогли освободиться от страха уголовного 
преследования за «антигосударственное поведение» на производстве. 
Чрезвычайное положение в сфере трудовых отношений постепенно 
отмирало. Однако полный разрыв с нормами военного времени на
ступил только после смерти Сталина. 27 марта 1953 г. был принят 
Указ Президиума Верховного Совета СССР «Об амнистии». После 
Указа от 14 июля 1951 г. это был второй, еще более значимый акт, поз
воливший приостановить многие возбужденные дела, а затем вообще 
прекратить какое-либо использование уголовного права в борьбе с на
рушителями производственной дисциплины. Спустя еще несколько 
лет власти предприняли шаги к тому, чтобы окончательно закрыть 
мрачную страницу истории уголовного правосудия той эпохи, когда 
судебная практика значительно отклонилась от традиционных норм 
Уголовного Кодекса, превратившись в инструмент трудовой мобили
зации миллионов советских людей. Огромные массивы накопленных 
уголовных дел по указам военного и послевоенного времени были 
изъяты из судебных архивов и уничтожены. Затянувшийся острый 
конфликт государства и трудящихся завершился.

Уголовно-политические преследования

Одним из важных направлений советской карательной полити
ки послевоенной эпохи были акции по устранению многочисленных 
«внутренних врагов». Переход от войны к миру очень мало изменил 
общий характер деятельности сталинских спецслужб. В повседнев

1 ГАКО. Ф. П-75. Оп. 7. Д. 330. Л. 23.
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ной «чекистской работе» первых послевоенных лет сохранились все 
прежние способы подавления противников советского строя, хотя 
общие масштабы арестов постепенно начали снижаться. Густая сеть 
тайной агентуры НКВД-МГБ, созданная к этому времени и внедрен
ная в каждую крупную хозяйственную организацию и учреждение, 
позволяла методично извлекать «врагов» из самых глубоких слоев 
общественной жизни. Поиски и аресты «подрывных элементов» на
поминали какой-то закономерный процесс социальной чистки, без 
которого не проходил ни один послевоенный год. В каждом регио
нальном управлении НКВД-МГБ действовали специальные след
ственные отделы, а также отраслевые подразделения с десятками 
сотрудников, в задачу которых входило внедрение тайной агентуры 
и производство периодических арестов потенциальных «врагов». 
Основные усилия спецслужб сосредотачивались на выявлении лиц, 
причастных к так называемой антисоветской пропаганде: именно 
вербальные выражения нелояльности системе оставались главным 
полем внутренней борьбы режима с противниками государства. Как 
способ управления социумом, постоянные изъятия «антисоветских» 
граждан никаким образом не укрепляли основы сталинской системы, 
т. к. этим основам в сущности ничего не угрожало. Смыслом репрес
сий были сами репрессии. Режим действовал по правилам, согласно 
которым аресты «врагов советского строя» являлись таким же усло
вием внутреннего порядка, каким служили, например, периодиче
ские ревизии в советской торговле: посредством внезапных проверок 
и строгих наказаний отдельных лиц создавалась атмосфера постоян
ного присутствия закона, видимость непрерывного осуществления 
«социалистической законности».

По мере того как страна переходила к миру, репрессивные меры 
постепенно обретали новую окраску. «Новизна» заключалось в том, 
что для арестов граждан стали использоваться теперь иные мотивы 
«антисоветской деятельности», вытекавшие из «изменений между
народной обстановки». Если в период войны причинами уголовных 
преследований служили «высказывания пораженческих настрое
ний» и «распространение провокационных слухов о непобедимости 
фашистской Германии», то с лета 1945 г. «подрывная агитация» стала 
выражаться преимущественно в «нападках на колхозную систему», 
«клевете на условия жизни в СССР» и «измышлениях о неминуемой 
войне между СССР и США -  Англией». В соответствии с эпохой из
менились и субъекты «враждебной агитации». В Сибири в годы вой
ны в эту категорию входили в основном «бывшие кулаки и белогвар
дейцы» вместе с немцами-спецпереселенцами; после войны -  немцы, 
депортанты-калмыки (из упраздненной Калмыкской АССР), а также
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депортированные западные украинцы и прибалтийские народы -  ла
тыши, литовцы, эстонцы.

Отдельную категорию «контрреволюционных преступников» 
составляли «религиозные сектанты» -  сторонники малых церквей, 
не признаваемых и поэтому преследуемых советским государством. 
Несмотря на постоянные репрессии, группы церковников время от 
времени появлялись и действовали в разных частях Сибири как неза
висимые семейные ассоциации со своими духовными наставниками1. 
Их конфликт с коммунистической диктатурой имел глубокие корни. 
Как и в предшествующие десятилетия отчаянной борьбы за рели
гиозную свободу, они и теперь пытались формировать свою незави
симую духовную среду, сохраняли стремление к обособленному су
ществованию от государства, чем и вызывали у властей хроническую 
неприязнь. К концу Второй мировой войны численность «сектантов» 
в Сибири заметно увеличилась за счет тех групп, которые в прину
дительном порядке в 1944 г. были перемещены из центральной части 
районов СССР. В одной только Томской области в 1945 г. на учете 
НКВД состояло 430 «сектантов», в том числе 200 детей2. Для органов 
НКВД- МГБ эти диссиденты представляли легкую добычу: они ред
ко скрывали свои убеждения, особые нормы поведения и поэтому без 
труда обнаруживались чекистской агентурой даже в самых отдален
ных районах сибирской провинции. Ежегодные атаки на «сектантов» 
происходили в каждой области, завершаясь обычно закрытыми су
дебными процессами с суровыми приговорами. Самые интенсивные 
погромы происходили с 1947 по 1950 гг. Обнаружив в какой-либо 
местности небольшую группу «сектантов», милиция и госбезопас
ность обычно наносили удар по «церковному активу»: арестовывали
5 -8  авторитетных руководителей или наставников, после чего общи
на временно прекращала всякую деятельность. Так, в конце 1947 -  на
чале 1948 г. в Новосибирске была «разоблачена» баптистская группа, 
состоявшая из рабочих авиазавода им. Чкалова (№ 153) (Соловьев, 
Колеш и др.). Как установило чекистское следствие, участники груп
пы, «разбирая писания из Библии, возводили клевету на советскую 
власть и главу советского правительства, доказывали невозможность 
построения коммунизма, осуждали советский закон об обязательной

1 Анализ состава религиозных групп приводится в работе: Горбатов А.В. 
Государство и религиозные организации Сибири в 1940-е -  1960-е годы. 
Томск, 2008.

2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 122. Д. 117. Л. 95.
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военной службе»1. Кроме того, они организованно не выходили на 
работу в религиозные праздники, игнорировали театры, кино и дру
гие советские развлекательные мероприятия. 1 марта 1948 г. Ново
сибирский областной суд приговорил пятерых активистов баптист
ской группы -  молодых людей в возрасте от 22 до 30 лет (Л. Колеш, 
И. Потеряев, В. Коржавин, Ф. Ильин и А. Лапкин) к лишению свобо
ды на сроки от 8 до 10 лет.

Еще более крупную общину спецслужбы «раскрыли» в марте 
1948 г. в г. Черепаново Новосибирской области. Это были предста
вители церкви истинно православных христиан, объединявшие 83-х 
верующих -  преимущественно женщин. По версии МГБ, Черепанове - 
кая группа являлась филиалом широкой антисоветской организации, 
действовавшей под религиозным прикрытием. В роли руководите
ля «организации» фигурировал Василий Семендяев (был арестован 
УМГБ Свердловской области). В июле 1948 г. 15 обвиняемых из 
этой группы -  7 женщин и 8 мужчин (Антонина Шабунина, Екате
рина Дубограева, Мария Моисеева, Ефросинья Клецких-Сопина 
и др.), -  часть из которых уже имела судимость за проповедническую 
деятельность, предстали перед Е1овосибирским облсудом. Признав 
вину подсудимых в создании антисоветской группы и распростране
нии клеветы на советский строй, суд приговорил Шабунину и Клец- 
ких-Сопину к 25 годам лагерей, а других -  на сроки от 5 до 10 лет 
лишения свободы. Остальные активисты этой общины (5 человек) 
были осуждены облсудом в ноябре 1949 г.2

Е1екоторые данные, характеризующие сопротивление верующих, 
позволяют утверждать, что наиболее активные чекистские «мероп
риятия» 1948-1949 гг. распространялись на истинно православных 
христиан и адвентистов седьмого дня как наиболее бескомпромис
сные группы религиозной оппозиции. Для ликвидации влияния этих 
церквей власти прибегали к традиционным способам -  коллектив
ным арестам и преданию уголовному суду. В Новосибирской обла
сти, кроме выше названной общины, в 1948 г. подобные церковные 
группы были арестованы в областном центре (Перминова Е.А., Моз- 
жерина Е.А. и др., -  осуждено 5 чел.), в Купинском районе (Кравчук- 
Бугаенко, Гарбузов и др., -  осуждено 8 чел.) и других местах3.

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 18000 (дело Колеш Л.Я., Потеряева И.А. 
и др.).

2 Архив УФСБ по НСО. Д. 20336, т. 5. Л. 155-162,374, 471 (дело Шабу
ниной А.Л., Дубограевой Е.А., Моисеевой М.М. и др.).

3 ГАНО. Ф. Р-20. Оп. 4. Д. 19. Л. 38, 52; Архив УФСБ по НСО. Д. 3560. 
Л. 304-308 (дело Кравчук-Бугаенко Е.Л. и др.).
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В 1950 г. аналогичные акции продолжали проводиться и в отноше
нии евангельских христиан баптистов. В марте-апреле этого года в 
г. Барабинске сотрудниками Новосибирского УМГБ погрому под
верглась церковная община из 35 человек во главе с наставником 
Иваном Черновым, кузнецом местного горкомхоза. Вместе с главой 
общины в числе арестованных оказались плотники Данила Гусынин 
и Андрей Нужный, экспедитор МТС Василий Самойлов и сторож 
Устин Жежура. В августе 1950 г. все они были приговорены Новоси
бирским облсудом к 25 годам лишения свободы и отправлены в Осо
бый (Озерный) лагерь МВД. Освобождение они смогли получить 
только после смерти Сталина, в результате амнистии по Указу от 
3 сентября 1955 г.1

Появление приговоров к 25 годам лишения свободы по делам 
о «контрреволюции» также было одной из новых черт позднего ста
линизма. После отмены смертной казни в мае 1947 г. этот вид нака
зания стал не только альтернативой «высшей меры», но и одновре
менно расширением верхнего предела приговоров по другим делам 
о государственных преступлениях. По целому ряду «антисоветских 
проявлений» судебные вердикты сменились теперь с 10 на 25 лет. 
К 25 годам приговаривали преимущественно по делам о «групповой 
антисоветской деятельности», а также об измене родине и шпионаже. 
В Новосибирском облсуде, например, за 1947 г. из 107 осужденных по 
ст. 58 УК только 1 обвиняемый получил приговор к 25 годам лише
ния свободы и 1 -  к ВМН. Но в следующем году из 134 осужденных 
приговор в 25 лет получили уже 14 человек2. Что касается мотивов, 
по которым выносились приговоры обвиняемым, то тут правосудие 
имело широкий простор и демонстрировало крайнюю агрессивность, 
граничившую со свирепостью. Как мы уже видели, такой радикаль
ный подход к применению закона был характерен для чрезвычайных 
условий войны. Но он оставался нормой и в восстановительный пе
риод. Безжалостному применению в судах самых суровых видов на
казания в равной степени подвергались мужчины и женщины. Иног
да жертвами экстремистского правосудия становились даже дети.

Некоторые источники дают нам хотя и немногочисленные, но 
впечатляющие примеры того, как судебные преследования малолет
них «за контрреволюцию» завершались трагическим исходом. Один

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 14223. Т. 3. Л. 122, 128-130, 287 (дело 
И.И. Чернова и др.).

2 ГАНО. Ф. Р-1199. Оп. 2. Д. 43. Л. 15; Ф. Р-20. Он. 4. Д. 19. Л. 14, 28, 40, 
55.
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из таких случаев относится к 1949 г. Персонажем его являлся 14-лет
ний подросток Михаил Бакшаев из села Элекмонар в Горно-Алтай
ской автономной области, осужденный местным облсудом без вся
кого снисхождения за «антисоветскую агитацию». К моменту, когда 
с Михаилом произошла трагическая случайность, изменившая всю 
его жизнь, он учился в 6 классе и состоял в комсомоле. В его семье, 
потерявшей отца в 1948 г., кроме самого Михаила оставались мать 
и еще четверо детей -  два младших брата и две сестры. Мальчик имел 
склонность к рисованию и посвящал этому занятию свободное время. 
Однажды, когда он сидел дома, предаваясь своему увлечению, мать 
попросила его отнести на почту письмо. Михаил отправился испол
нять поручение. Он взял письмо, а с ним -  свои рисунки и записи. 
Придя в почтовое отделение, он без размышлений о последствиях 
опустил все это в почтовый ящик. На почте листки были извлече
ны, внимательно осмотрены, а затем переданы в райотдел МГБ для 
уголовного расследования. Крупным неровным детским почерком на 
них были выведены несвязные грубоватые слова в адрес советского 
вождя: «Долой Сталина! Ура! Буржуазия проснулась! Хоть бы ты 
скорей издох, Сталин...» Немедленно начались поиски автора «лис
товок». 11 мая 1949 г. Михаил Бакшаев был арестован. На следствии 
в органах МГБ мальчик не захотел воспроизводить вслух содержа
ние своих «листовок», он заявлял, что ему «стыдно об этом говорить» 
и не мог назвать причин, побудивших его написать такие слова. Тем 
не менее 27-28 июня 1949 г. состоялось заседание областного суда. 
Суд признал подростка виновным в преднамеренной антисоветской 
агитации и приговорил его к 10 годам лишения свободы. Верховный 
Суд РСФСР утвердил этот приговор без изменений. Михаил Бакша
ев отбывал срок осуждения в лагере общего режима в Красноярском 
крае и был освобожден в августе 1954 г.1

Одной из проблем в оценке описываемой эпохи остается мало 
исследованный феномен реального протестного поведения. Могло 
ли на самом деле существовать активное сопротивление в условиях 
тотальной диктатуры? Касаясь этой темы, конечно, не приходится 
говорить о каких-то организованных группах или фракционных вы
ступлениях, подобных периоду 1920-х гг. Реалиям позднего стали
низма соответствовали совсем другие примеры -  скромные и прак
тически невидимые для общества акции отчаянных одиночек. Кроме 
упоминавшихся представителей религиозных групп, отстаивавших 
право на личную духовную свободу, в данный период мы встречаем

1 ЦХСД ГАС РА. Ф. P-37. On. 1. Д. 1119 (дело Бакшаева М.И.).
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II
Рисунок и фрагмент записей школьника М. Бакшаева

редкие факты сознательного политического протеста, выраженного 
в совершенно необычных формах. Об оппозиционном поведении лю
дей 1940-1950-х гг. можно говорить как о безнадежных и чаще всего 
случайных акциях или как жестах отчаяния, порожденных деспотиз
мом системы и беспросветной материальной нуждой. Но все же это 
были поступки неравнодушных и отважных людей, бросавших вызов 
чудовищной системе от лица всего онемевшего общества. Некоторые 
из них уже описаны в литературе1, другие факты получают извест
ность только теперь.

В ряду таких неординарных выражений противодействия системе 
стоит и «дело» Н.С. Мозгова, техника Новосибирской городской те
лефонной станции, арестованного Новосибирским управлением МГБ 
в марте 1949 г.2 Николай Мозгов начал впервые систематизировать 
свои оппозиционные убеждения в период войны, находясь на фрон
те в действующей армии. Вопреки официальным запретам он завел 
личный дневник и фиксировал в нем свое отношение к наблюдаемым 
событиям, включая поведение солдат и командиров Красной армии 
на территории Восточной Германии. Возвратившись с фронта после

1 См.: Книга памяти жертв политических репрессий в Новосибирской 
области. Вып. 1. Новосибирск, 2005. С. 4 1 2 -4 1 8  (дело Зинаиды Микрюко- 
вой, учительницы из Новосибирска, осужденной в 1948 г. к 10 годам лагерей 
за отказ признавать Тухачевского и других советских военачальников «вра
гами народа»).

2 См.: Архив У Ф С Б по НСО. Д. 18005 (дело Мозгова Н.С.).
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завершения войны, он стал еще острее реагировать на тот очевидный 
контраст между официальной пропагандой и реальностью, который 
был особенно чувствителен в области распределения материаль
ных благ. С февраля 1947 г. Мозгов начал писать анонимные пись
ма -  сначала в Верховный Совет СССР, затем в Совет Министров. 
В них он отмечал, что «распределение всех фондов, в том числе хле
ба, строится таким образом, что члены партии получают больше 
и живут лучше, а беспартийная масса народа живет значительно 
хуже», что «в СССР только одна партия и это отрицает демократию 
в стране». О колхозном крестьянстве он писал как о совершенно бес
правном населении, не имеющем даже паспортов: «Колхозникам не 
разрешается свободно переезжать из одной местности в другую и по
этому их положение ничем не отличается от положения крестьян 
при крепостном праве». После этого Николай написал аналогичное 
письмо в адрес Новосибирского обкома ВКП(б), но отправить его не 
решился и оставил его у киоска на Ипподромском базаре.

В мае 1947 г., когда советские газеты сообщили о начале важных 
международных переговоров с участием СССР, у Мозгова родился 
новый план действий против сталинского руководства. В период 
работы международной конференции в Париже по проблемам после
военного восстановления Европы, он составил обращение к амери
канскому госсекретарю Маршаллу и стал думать о том, как передать 
послания адресату. Путь, по его мнению, мог быть только один -  
единственное в тот период иностранное представительство в Ново
сибирске -  консульство гоминдановского Китая. В своем обращении 
к зарубежной общественности Мозгов написал, что «народ СССР 
недоволен советской властью, живет в ужасных условиях, так как 
в стране господствует террористическая власть коммунистической 
партии, которая распределяет народные фонды в интересах меньшин
ства населения». Он просил ООН «расследовать положение народов 
СССР и установить в стране полную демократию». Письмо свое он 
подписал -  «От группы сибиряков». Когда письмо было закончено, 
Николай вложил в него отдельную записку на имя китайского консу
ла с просьбой переслать письмо в ООН, а затем отправился на улицу 
Чаплыгина, где располагалось здание китайского консульства. Вы
брав удобный момент, он перебросил письмо через металлическую 
ограду к парадному входу, где в это время под присмотром прислуги 
играли дети, и ушел, оставшись никем не замеченным.

Разоблачение действий Николая Мозгова наступило лишь два 
года спустя, весной 1949 г., в результате уже иных обстоятельств: на 
него и его семью был составлен донос со стороны бывших кварти
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рантов, которые снимали у него комнату и слышали «антисоветские 
разговоры» Мозговых, а затем сообщили об этом «куда следует». 
В ходе ареста и обыска у Мозгова были обнаружены военные днев
ники и другие записи, благодаря чему удалось установить авторство 
письма в ООН. В июне 1949 г. состоялся суд. Ввиду важности рас
сматриваемого дела обвинение в суде поддерживал лично област
ной прокурор Гусев. Николая Мозгова осудили к 25 годам лишения 
свободы по нескольким статьям Уголовного Кодекса, включая редко 
используемую статью 58-5 УК («склонение иностранного государ
ства к объявлению войны, вооруженному вмешательству или иным 
неприязненным действиям»). Он был освобожден в мае 1956 г. со 
снятием судимости.

Многообразие и размах карательных чекистских акций послево
енных лет позволяют установить еще один важный рубеж в политике 
сталинизма. Это -  1948 г. Оценивая способы подавления «врагов», 
а также масштаб новых операций, нетрудно увидеть, что в этот пе
риод в поведении советского руководства произошел очередной по
ворот. На этот раз он был вызван последствиями Большого террора. 
Суть дела состояла в том, что тысячи уцелевших заключенных эпохи 
1937-1938 гг., завершив тюремные сроки, постепенно начали поки
дать лагеря и места принудительной ссылки. Многие из них, у кого 
приговоры троек и судов не превышали 8 лет, уже вернулись на роди
ну и вели неприметное существование большинства советских людей. 
Отбытые ими годы заключения вселяли надежду, что ужас необъяс
нимых арестов 1930-х гг. искуплен дорогой ценой и уже поэтому не 
должен повториться. Сталинское руководство, однако, видело про
блему в ином свете. Оно посчитало, что восстановление в граждан
ских правах массы бывших «врагов советского строя» может нанести 
урон государству. Поэтому все они как «социально-опасные элемен
ты» (СОЭ) должны быть вновь переучтены и изолированы. Таким 
образом, за один вид совершенного «преступления» жертвам терро
ра предстояло пройти повторное наказание. 21 февраля 1948 г. Совет 
Министров СССР принял секретное постановление о направлении 
в бессрочную ссылку на поселение «всех освобожденных по отбытии 
наказания из лагерей и тюрем со времени окончания Великой Оте
чественной войны шпионов, диверсантов, террористов, троцкистов, 
правых, меньшевиков, эсеров, анархистов, националистов, белоэми
грантов и участников других антисоветских организаций и групп»1.

1 Принятие этого акта подкреплялось соответствующим указом ПВС 
СССР, также датированным 21 февраля 1948 г., «О направлении особо опас
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Так началась новая крупная кампания террора, растянувшаяся на 
несколько лет и потребовавшая тысячи новых (старых) жертв. Она 
представляла собой тайную чекистскую операцию, в ходе которой 
проводилось повторное изучение прошлого бывших осужденных, 
их «связей», а также характер поведения после освобождения из ла
герей. Никакими пропагандистскими акциями она не сопровожда
лась. Ее методика определялась секретной директивой от 26 октября 
1948 г. (№ 66/24С-сс), разосланной всем управлениям МГБ и про
курорам республик (краев и областей) от имени министра госбезо
пасности Абакумова и Генерального прокурора СССР Сафонова. Ди
ректива давала указание арестовывать всех вышедших из тюрем и ла
герей бывших «врагов», предъявлять им обвинение в соответствии 
с прежним «составом преступления», а следствие «вести в направ
лении выявления антисоветских связей и вражеской деятельности» 
после освобождения из заключения. Если же следствие не позволя
ло установить состав преступления, дела арестованных следовало 
направлять в Особое совещание МГБ для вынесения внесудебного 
приговора к ссылке на поселение. «Стариков, беспомощных инвали
дов и тяжело больных, -  гласила директива, -  при отсутствии мате
риалов о их вражеской деятельности после освобождения из лагерей 
и тюрем, -  не арестовывать».

Таким образом, новая фаза террора, в отличие от кампании 1937- 
1938 гг., не требовала проведения какого-либо следствия -  она сво
дилась к исполнению простых технических процедур. Поскольку мо
тивы арестов и приговоры были заранее ясны и напрямую вытекали 
из прежнего приговора, задача органов МГБ состояла лишь в офор
млении соответствующих документов и изоляции жертв. Такой же 
порядок распространялся и на ссыльных: по истечении срока ссылки 
по решению ОСО ссыльному просто назначалось «бессрочное посе
ление» в отдаленном районе страны.

В заявлениях и жалобах арестантов этого периода их новая траге
дия рисуется в облике почти будничного мероприятия. За жертвами 
никто не охотился -  они сами являлись в местные отделения МГБ

ных государственных преступников по отбытии наказания в ссылку на по
селение в отдаленные местности СССР». См.: Сборник законодательных 
и нормативных актов о репрессиях и реабилитации жертв политических реп
рессий. М., 1993. С. 46; а также: Лубянка. Сталин и МГБ СССР. Март 1946 -  
март 1953: Документы высших органов партийной и государственной влас
ти /  сост. В.Н. Хаустов, В.П. Наумов, Н.С. Плотникова. М.: МФД: Материк, 
2007. С. 168.
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по вызову чекистов. Так, 70-летний техник-строитель Федор Лапен- 
ков, осужденный в 1938 г. тройкой УНКВД Алтайского края к 10 го
дам ИТЛ за «контрреволюционную деятельность», в октябре 1952 г. 
в заявлении писал: «Не чувствуя за собой абсолютно никакой вины, 
я вместе с тем отбыл установленный срок и освобожден досрочно 
12 мая 1947 г. за отличные показатели в труде... В августе 1950 г. я 
был неожиданно вызван в РО МТБ Нижнеингашского района [Крас
ноярского края], где мне объявили постановление ОСО МГБ о пе
реводе на положение ссыльнопоселенца и одновременно отобрали 
паспорт, заменив его удостоверением». Лапенков был приговорен к 
ссылке на поселение в отдаленный район Красноярского края «под 
надзор органов МГБ»1.

Варвара Тюнина, арестованная в июле 1949 г. в Кишиневе и со
сланная в Новосибирскую область, сообщала в жалобе, что подвер
галась исключению из партии и аресту в 1936 г. «за связь с троцкис
тами» в Новосибирске. Освободившись из лагерей в июне 1941 г., 
она работала по вольному найму в Магадане (Дальстрой) до января 
1946 г., а затем с мужем, бывшим заключенным, переехала в Молда
вию. «Во время следствия, -  писала Тюнина, -  прокурор и следова
тель ни одного слова не спрашивали. ...Я все подробно рассказала, за 
что меня наказали и исключили из партии. Прокурор убеждал меня: 
мы вас судить не будем, кое-что выясним и пойдете домой. Я шесть 
месяцев просидела в тюрьме и получила решение ОСО -  ссылку без 
срока, а говорили -  судить не будем. За что такие мучения? Мне де
лается обидно...»2

Среди тех, кто получил бессрочную ссылку, были самые разные 
общественные элементы прошлого. В массе рабочих и колхозников 
присутствовали бывшие секретари обкомов и райкомов, известные 
ранее советские работники, хозяйственные руководители... Пережив 
террор, они опять превращались в гонимых и отверженных жертв 
сталинизма. Яков Альперович, бывший секретарь райкома в Новоси
бирске, а затем -  главный редактор областной газеты «Советская Си
бирь», был арестован в марте 1938 г. и выпущен на свободу из Сиблага 
ровно через 10 лет, в марте 1948 г. По указанию МГБ его направили 
на постоянное жительство в г. Бердск Новосибирской области, но 
в декабре вновь арестовали «за участие с 1934 по 1938 г. в правотроц

1 ЦХСД ГАС РА. Ф. P-33. On. 1. Д. 459, т. 2. Л. 1.
2 Архив УФСБ no НСО. Д. 3140. Л. 1 0 -1 1 ,3 2 -3 3  (дело Тюниной В.М.).
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кистской террористической организации». По постановлению ОСО 
9 апреля 1949 г. он был приговорен к спецпоселению1.

Таких как Тюнина, Лапенков или Альперович, приговоренных 
к ссылке Особым совещанием, только в Новосибирской области к на
чалу 1950-х гг. состояло на учете 830 человек2. А по всему Советскому 
Союзу -  58 218 осужденных. Их окончательное освобождение при
шло летом 1954 г. по приказу МВД СССР и Генеральной прокурату
ры от 16 июля того же года.

Решение сталинского руководства от 21 февраля 1948 г. о зато
чении в бессрочную ссылку всех бывших заключенных и сосланных 
«врагов народа» положило начало целой серии чекистских операций 
в стране. В ходе этой новой масштабной кампании правительство 
постаралось учесть каждую группу «врагов», бывших и настоящих, 
чтобы никто из них не избежал преследований. Однако лишь одной 
категории отводилось особое внимание. Ее составляли «троцкисты». 
Как ни странно, «бывшие троцкисты» все еще сидели в государствен
ных учреждениях, преподавали в советских вузах, руководили учас
тками производства и строительства. Теперь этому следовало поло
жить конец. 29 октября 1948 г., спустя два дня после издания дирек
тивы об изоляции в ссылку всех освободившихся из лагерей и тюрем 
«антисоветских элементов», Генеральная прокуратура СССР и МГБ 
выпустили новый секретный приказ, касавшийся исключительно 
«бывших троцкистов»3. Приказ также требовал арестов и лишения 
свободы.

Воскрешая ненавистный и многократно ошельмованный образ 
троцкистов, режим явно обращался к прошлому. В этой необычной 
послевоенной операции совершенно отчетливо выражались комплек
сы самого Сталина, его глубокая ненависть к Троцкому за нанесенные 
обиды. Даже спустя два десятилетия непрерывного искоренения духа 
троцкизма, физического истребления тысяч реальных и мнимых сто
ронников этого течения и, наконец, ликвидировав самого Троцкого, 
Сталин не мог считать «проблему троцкизма» закрытой. Его все еще 
одолевала жажда мести.

«Троцкистов» вновь стали извлекать из различных углов. Реально 
их оказалось не очень много. По большей части в их число входили 
родственники давно казненных или исчезнувших в лагерях участни

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 4199, т. 1, 7 (дело Ляшенко И.И. и Альперо
вича Я.М.).

2 ГАНО. Ф. Р-20. Оп. 4. Д. 31. Л. 17.
3 ГАНО. Ф. Р-20. Оп. 4. Д. 19. Л. 50.
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ков оппозиции, а также лица, искусственно включенные в этот спи
сок самими «чекистами». В сводке прокурора Новосибирской облас
ти Гусева, например, в конце 1948 г. фигурировало всего пять человек 
(С. Бергауз, А. Иоффе-Сумецкая, Я. Альперович, В. Головина, В. Ай- 
зин), дела которых рассматривались «на основании директивы 29 ок
тября 1948 г.»1 Вскоре к ним стали присоединяться другие жертвы2.

В некоторых случаях новые разоблачения «троцкистов» приобре
тали публичный характер и приводили к громким скандалам в рядах 
самой партии. Один из таких инцидентов произошел в Новосибирске 
после того, как в местном педагогическом институте весной 1948 г. 
был обнаружен «троцкист» М.Н. Сизов, преподаватель курса полит
экономии. Разоблачению, как обычно, предшествовали ничего не пред
вещавшие события. Подготовив диссертацию по своей специально
сти, обществовед Сизов подал заявление о вступлении в партию, что
бы обрести к предстоящей защите подобающий политический статус. 
Горком ВКП(б) и его секретарь М.Н. Никитин, знавшие заявителя по 
общественной и лекторской работе, оказали ему необходимое содей
ствие. Так Сизов стал кандидатом в члены ВКП(б). Однако пока про
должалась процедура утверждения и готовилась защита диссертации, 
выявились компрометирующие факты. В обком партии донесли, что 
в прошлом Сизов уже состоял в рядах коммунистов, но был исклю
чен «за троцкизм» и «сидел». Развернулось глубокое расследование. 
Вскоре Сизов был арестован сотрудниками МГБ и после серии до
просов переправлен в Москву для детального выявления «троцкист
ских связей». В апреле 1948 г. бюро обкома исключило его из партии, 
а секретаря Никитина, как допустившего «притупление большевист
ской бдительности и скрывшего свои ошибки», лишило руководяще
го поста. В течение последующих двух лет на областных партийных 
совещаниях случай «разоблачения» Сизова продолжал обсуждаться 
в контексте «уроков бдительности»3.

Подобные последствия имело также «дело» преподавателя Ново
сибирской партийной школы «троцкистки» Александры Войтолов-

1 Там же.
2 В начале 1952 г. в списках жертв, дела которых направлялись в МГБ 

СССР для продления ссылки в Новосибирской области, состояла также 
А.М. Ларина-Бухарина (жена Н.И. Бухарина). К этому периоду заканчивал
ся срок ее первого приговора, вынесенного ОСО НКВД в октябре 1937 г. -  
8 лет лагерей и 5 лет ссылки (ГАНО. Ф. Р-20. Оп. 4. Д. 26. Л. 12).

3 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 33. Д. 1046. Л. 23; Д. 1113 «А». Л. 9-10; Д. 1189. 
Л. 110; Ф. П-4. Оп. 34. Д. 322. Л. 17.
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ской. «Троцкисткой» эта женщина была, можно сказать -  «по мужу», 
который официально числился бывшим участником ленинградской 
зиновьевской оппозиции и с 1935 г. отбывал тюремное заключение. 
С клеймом «жены троцкиста» Войтоловскую вместе с детьми высе
лили из Ленинграда и отправили в административную ссылку в Но
восибирск. До войны она работала здесь в педагогическом институте, 
затем -  на крупном оборонном предприятии; имея хорошее гума
нитарное образование и жизненную энергию, принимала активное 
участие в просветительской и пропагандистской работе. В 1946 г. ее 
даже приняли в партию и как подготовленному специалисту, канди
дату исторических наук, по решению обкома ВКП(б) предоставили 
место заведующего кафедрой в областной партийной школе. Поло
жение круто изменилось после февральского постановления Совми
на СССР 1948 г.

В конце июня Войтоловскую арестовали. В Новосибирском 
УМГБ ей было предъявлено обвинение в «участии в антисоветской 
троцкистской группе до августа 1935 г.», а затем по решению ОСО 
19 февраля 1949 г. приговорили к 10 годам лагерей. В тюремном за
ключении она оставалась до марта 1955 г.1 Но пострадала не только 
Александра Войтоловская. Как часто происходило в подобных слу
чаях, начав одно скандальное дело, партийным органам вскоре пот
ребовалось продолжить расследование по поводу «причастных лиц» 
и побочных неблаговидных поступков. Развернутое против Войто- 
ловской следствие привело к тому, что серьезные политические об
винения пришлось предъявить и секретарю обкома по идеологии 
В.Я. Королеву. Секретаря изобличили не только как покровителя 
«жены троцкиста», которую он «протащил на должность заведую
щего кафедрой»; гласности были преданы и другие факты его собс
твенной биографии, позволившие в итоге объявить Королева еще 
и авантюристом и плагиатором. В ходе разбирательства в обкоме ста
ло известно, что в 1938 г. он «купил у меньшевика В.И. Шемелева 
рукопись книги “Кузбасс крепостной” и представил ее в 1940 г. с не
значительной переработкой в качестве кандидатской диссертации 
в Московский институт народного хозяйства». На заседании бюро 
Новосибирского обкома ВКП(б) в октябре 1948 г. Королев был сме
щен со всех постов и исключен из партии2.

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 5269 (дело Войтоловской А.Л.).
2 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 33. Д. 1113 «А». Л. 11 -12; Д. 1189. Л. 111.
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Разоблачения «космополитов» в Сибири

Еще одной особенностью общественно-политической жизни 
СССР послевоенного времени было активное наступление режима 
на «идеологическом фронте». Стремление руководства страны к ук
реплению основ советской системы в этой сфере вызвало к жизни 
серию экстравагантных идейно-политических и организационных 
мер в виде громких разоблачительных кампаний в области науки, 
культуры, искусства и общественной жизни. Одним из характерных 
проявлений этого процесса являлась также кампания «борьбы с кос
мополитизмом».

Кроме внутриполитических причин для развертывания борьбы 
с «космополитами» существовали и внешние факторы. Появление 
в 1948 г. на политической карте мира государства Израиль оказало 
весьма специфическое воздействие на внутренние процессы в СССР. 
Поскольку это событие произошло по сценарию, не совпавшим с на
мерением Сталина и его клики, оно было воспринято советским ре
жимом как возникновение еще одного очага потенциальной антиком
мунистической угрозы. Его особая опасность виделась в способности 
распространять враждебное влияние на Советский Союз через тех 
людей и те социальные группы, которые могли иметь хоть какое-то 
отношение к новому государству прозападной ориентации. Конеч
но, основными «агентами» такого влияния могли выступать только 
евреи. Возникновение в этой среде эмигрантских настроений и раз
витие человеческих контактов между гражданами двух разнородных 
стран создавало повод для беспокойства советских лидеров и спец
служб. Начиная с 1948 г. во внутренней политике сталинизма «еврей
ский вопрос» стал обретать ясно выраженные формы антисемитизма. 
Не объявляя никакой новой официальной линии поведения в отно
шении евреев, партийно-государственный аппарат постепенно начал 
наращивать в стране агрессивную идеологическую кампанию против 
«еврейского засилья», подкрепляя ее чекистскими операциями по 
изъятию «еврейских националистов».

Преследования представителей еврейской научной и творческой 
интеллигенции как «космополитов» начались с разгрома Еврейского 
антифашистского комитета (ЕАК действовал с 1942 г.). Постепенно 
всякие контакты с этой организацией, а также осторожные попытки 
выдвигать или как-то обсуждать (даже вне сферы общественной жиз
ни) вопросы еврейской самоидентификации превратились в прямой 
повод для суровых политических обвинений. Атаки на «космополи
тов» стали готовиться с 1949 г. В то время как партийный аппарат
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развертывал закулисную пропагандистскую кампанию по поводу 
«сионистской угрозы» и постепенно убирал с ответственных постов 
«лиц, не заслуживающих политического доверия», в структурах МГБ 
накапливались компрометирующие материалы для будущих арестов. 
В Сибири первые аресты последовали в конце 1949 г., сразу за мос
ковскими арестами членов ЕАК и тех, кто «состоял в связи» с этой 
организацией. Чекистское следствие использовало, в частности, 
показания, полученные в Москве в ходе допросов писателя Натана 
Забары и инженера Исаака Байтера, у которых имелись тесные зна
комства в Сибири.

В декабре 1949 г. Новосибирское управление МГБ арестовало 
единомышленника «кадровых националистов» Байтера и Забары -  
заведующего кафедрой русского языка Новосибирского пединститу
та Григория Гольдорта. При аресте у Гольдорта были изъяты шесть 
тетрадей с записями «по вопросам философии», которые дали след
ствию необходимые «аргументы». Опираясь на эти «вещественные 
доказательства», а также на фальшивые показания секретного аген
та, внедренного в среду еврейской интеллигенции, управление МГБ 
выдвинуло против Гольдорта обвинение в создании в Новосибирске 
еврейской националистической организации. Следствие утверждало, 
что с приездом Гольдорта в 1943 г. «среди евреев Новосибирска резко 
повысилась националистическая настроенность»; «получая от Байте
ра буржуазно-националистические газеты и журналы, Гольдорт зна
комил с их содержанием участников националистической группы». 
Он «обработал в националистическом духе, а затем привлек в создан
ную им антисоветскую националистическую группу семь человек»; 
«в 1946 г. написал националистического характера программу, озаг
лавленную “Что должен знать и делать каждый еврей”, в которой из
ложил основные пути развития сионистского движения»1. Применив 
к Гольдорту методы шантажа, угроз и пыточного следствия, работни
ки УМГБ добились признательных показаний и самооговора обви
няемого. В жалобе Генеральному прокурору СССР Гольдорт позднее 
сообщал: «Следователи Иванченко и Ривкин доводили меня до та
кого состояния психического оцепенения и измученности, что я мог 
бы подписать любой протокол»; «...после того, когда мне не давали 
спать по нескольку ночей подряд, после того как меня всячески запу
гивали и буквально терроризировали, я вынужден был ставить свою 
подпись на этих протоколах, даже не читая их»2. В феврале 1950 г.

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 11181. Л. 171-172 (дело Гольдорта Г.Я.).
2 Там же. Л. 48-49.
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в Новосибирске состоялся закрытый суд. Но из всей «организации» 
перед правосудием предстал лишь один Гольдорт; остальные «члены 
группы» -  студенты пединститута Файбушевич, Китайник, Мостко- 
ва, Закшевер, медик-профессор И.И. Карцовник, пенсионер Батер, 
Консупольская и другие -  участвовали в процессе лишь как свидете
ли. Суд полностью подтвердил версию следствия и приговорил Голь- 
дорта к 25 годам лишения свободы с конфискацией всего имущест
ва и поражением прав на 5 лет по ст. 58-10, ч. 2 и 58-11 УК РСФСР. 
Отбыв 5 с половиной лет лагерей, Григорий Гольдорт получил окон
чательную реабилитацию лишь в октябре 1960 г.

В ходе последующей операции 1949-1950 гг. против «еврейских 
националистов», так или иначе связанных с «делом» Гольдорта, в Но
восибирске были арестованы преподаватель пединститута историк 
С.Б. Кантор, методист педучилища Левин, инженер-сметчик геоло
гического треста Ю.Б. Шмерлер1. Им также пришлось пройти через 
лагеря ГУЛАГа и обрести свободу только после смерти Сталина.

В этот же период громкий скандальный характер получило разо
блачение «космополитов» в городе Сталинске (современный Ново
кузнецк) Кемеровской области, на крупнейшем в Сибири металлур
гическом комбинате. В центр внимания партаппарата и спецслужб 
здесь попала неофициальная еврейская община и ее «нелегальная 
синагога», которые были организованы в период войны беженцами- 
евреями из Польши и западных областей СССР, а после их реэмиг
рации сохранялись и поддерживались местными верующими еврея
ми2. Яростные нападки на общину и ее сторонников начались с того 
момента, как повсеместно развернулась кампания против «космопо
литов». К расследованию жизнедеятельности «тайной синагоги» (ею 
руководил 65-летний плотник Израиль Раппопорт) были привлече
ны крупные силы: практически все ключевые структуры партии и 
госаппарата -  от первичных парторганизаций, райкомов и райиспол
комов до Кемеровского обкома КПСС -  затратили массу усилий для 
того, чтобы положить конец многообразным связям и влиянию сина
гоги в городской среде. Эта необычная разоблачительная операция

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 11181. Л. 52; Д. 5679 (дело Шмерлера Ю.Б.).
2 Подробное описание этого события см. в работах: Костырченко Г.В. 

Тайная политика Сталина. Власть и антисемитизм. 2-е изд. М.: «Междуна
родные отношения», 2003; Он же. Сталин против «космополитов». Власть 
и еврейская интеллигенция в СССР. М.: РОССПЭН, 2010; Генина Е.С. 
«Дело» КМК (1949-1952). Евреи в Сибири и на Дальнем Востоке: история 
и современность. Вып. 4 (26). Красноярск, 2008.
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вылилась в итоге в полномасштабное расследование всех аспектов 
жизни еврейского анклава в Сталинске и на главном промышленном 
предприятии города. На заседаниях парткомов и закрытых собрани
ях были выявлены контакты с синагогой отдельных коммунистов и 
ответственных работников КМ К; вслед за этим обнаружился целый 
клубок компрометирующих фактов, говоривших о «партийной неус
тойчивости», «проявлениях еврейского национализма», и «наруше
ниях партдисциплины». В сентябре 1950 г. секретарь Кемеровского 
обкома ВКП(б) Е.Ф. Колышев сообщал в ЦК Маленкову, что «неко
торые руководящие работники Кузнецкого комбината -  евреи -  че
рез своих жен и родственников многократно вносили денежные взно
сы в синагогу. Особенно активными в этом деле были начальник фи
нансового управления Кузнецкого комбината Аршавский, начальник 
отдела снабжения комбината Надот, начальник отдела оборудования 
Уральский-Троцкий, начальник группы снабжения комбината Юд- 
кин, заместитель главного инженера Юдович, заместитель началь
ника сортопрокатного цеха Хавкин, Сирота -  обер-мастер коксовых 
печей». Секретарь обкома отмечал также, что «за связь с нелегально 
существующей еврейской синагогой и материальную поддержку ее 
исключены из партии 11 человек...»1

Во второй половине 1950 и в 1951 г. ряд ответственных работни
ков КМК, обвиненных в покровительстве синагоге, были арестова
ны. Началось следствие по делу «националистической организации», 
в связи с чем обвиняемых этапировали в Москву для завершения рас
следования. На следствии в МГБ СССР оказались 8 человек: замес
титель директора КМК Я. Минц, руководители отделов и служб за
вода -  С. Либерман, А. Дехтярь, Г. Зельцер, 3. Эпштейн, С. Лещинер, 
С. Аршавский, а также содержатель синагоги пенсионер И. Раппо
порт. 18 сентября 1952 г. на заседании Военной коллегии Верховного 
Суда СССР по «делу КМК» состоялось вынесение приговора. Семь 
бывших ответственных работников КМК обвинялись в создании ев
рейской националистической организации, под влиянием которой 
проводилась вредительско-подрывная работа на заводе. Вредитель
ство выражалось в сокрытии от государства готовой продукции под 
видом незавершенного производства, в умышленном отправлении 
бракованной продукции предприятиям страны, чем срывалась их 
нормальная деятельность. Другие «преступления» подсудимых каса
лись их связей с «националистами» из Еврейского антифашистско

1 См.: Государственный антисемитизм в СССР. От начала до кульмина
ции. 1 9 38 -1953 / сост. Г.В. Костырченко. М., 2005. С. 372-374.
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го комитета. Суд констатировал, что обвиняемые передавали этим 
«агентам» секретные сведения о КМК, а от них информация попада
ла в США. В дополнение к этому подсудимым инкриминировалась 
антисоветская агитация, клевета на национальную политику и дру
гие мероприятия партии и правительства.

Судебное рассмотрение завершилось вынесением очень сурового 
вердикта. Из восьми подсудимых по «делу КМК» четверо -  Минц, 
Либерман, Дехтярь и Лещинер -  были приговорены к расстрелу 
и вскоре казнены. Остальные осужденные получили от 10 до 25 лет 
лишения свободы1.

Акции МГБ против «космополитов» в сибирской провинции при
водили не только к разоблачениям групп и «организаций» с участи
ем ответственных работников или лиц творческих профессий. В не
которых случаях жертвами операции становились и мало заметные 
одиночки, в поведении которых чекисты усматривали «враждебные 
намерения» или «космополитические связи». Разоблачения такого 
рода обычно были связаны с получением писем или посылок из-за 
рубежа, а также с выявлением какой-либо «антисоветской деятель
ности» вследствие обычного доноса. Результат оставался примерно 
один и тот же -  приговор к длительному сроку лишения свободы. 
Таков, в частности, был исход «дела» Абрама Кринского, 30-летне
го ссыльного из с. Усть-Тарка Новосибирской области, работавше
го счетоводом в местном отделении по заготовке зерна. Кринского 
в юном возрасте выслали из Кишинева в июне 1941 г. после прихода 
Красной армии в Бессарабию, и отправили в Ивдельлаг в Свердлов
ской области как «социально-вредный элемент» (он входил в состав 
молодежной сионистской организации «Гошомер-Гацоер» (Молодой 
Защитник)). В лагере ему объявили приговор ОСО НКВД -  8 лет 
ИТЛ по обвинению в антисоветской деятельности, а в 1949 г., ког
да срок заключения истек, его отправили в ссылку в Новосибирскую 
область. Родители юноши погибли от рук нацистов во время войны, 
остальные близкие эмигрировали в США или в Израиль. Прожи
вая в ссылке, Кринский постепенно восстановил родственные связи 
и стал получать посылки из-за границы. В период кампании борьбы 
против «космополитов» интерес к посылкам и письмам вскоре про
явился и у местного МГБ. В июле 1950 г. Кринский был арестован. 
В обвинении, подготовленном уже после ареста, отмечалось, что

1 Государственный антисемитизм в СССР. С. 378-382; Костырченко Г.В. 
Тайная политика Сталина. С. 627-628; Генина Е.С. «Дело» КМК (1949-  
1952). С. 50-57.
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арестованный «находясь в с. Усть-Тарка, установил близкие отноше
ния со ссыльными евреями, среди которых проводил антисоветскую 
агитацию». Кроме того, ему вменялось в вину, что он «в письмах воз
водил антисоветскую клевету на руководителей советского прави
тельства и жизнь трудящихся в СССР». Письмо, написанное к брату 
в Израиль, но изъятое на почте, послужило главным вещественным 
доказательством. В декабре 1950 г. выездная сессия Новосибирского 
облсуда приговорила Кринского к 10 годам ИТЛ по ст. 58-10 УК1.

О разоблачениях и погромах «еврейских националистов» в 1948- 
1951 гг. в целом можно судить как о крупной и повсеместной, но все 
же непубличной партийно-чекистской кампании против тех элемен
тов еврейского сообщества, которые, так или иначе, отражали поис
ки национально-религиозной идентичности. Все основные действия 
против «космополитов» были проведены за кулисами известных в то 
время политических событий. Получать информацию о проводимых 
«мероприятиях» и высказывать какие-то мнения могли только члены 
партии на закрытых собраниях, представители партийной номенкла
туры и работники МГБ. Широким «народным массам» не было места 
в обсуждении этих вопросов. В данном случае режим демонстриро
вал понимание того, что переход определенной границы в подобных 
процессах способен вылиться в неконтролируемые проявления шо
винизма, и поэтому предпочитал действовать скрытно.

Однако в начале 1953 г. Сталин перешел прежнюю грань, развер
нув одну из самых грязных политических кампаний под названием 
«дело врачей-вредителей». Основной чертой этой карательно-пропа
гандистской акции являлся ее откровенный антисемитизм. Заданная 
режимом стилистика официальной пропаганды, а с нею и остальной 
политический контекст позволяли массе рядовых граждан без труда 
угадывать новых «врагов» советского государства и их националь
ную принадлежность. Страна в очередной раз внезапно погрузилась 
в атмосферу мракобесия. С эпохи террора 1937-1938 гг. в СССР не 
было такого политического ажиотажа и истеричной общественной 
реакции, как в результате публикации 13 января 1953 г. информации

1 Архив УФСБ по НСО. Д. 3724 (дело Кринского А.Х.). Значительная 
часть фактического материала по-прежнему остается недоступной для сво
бодного изучения (хранится в закрытых архивах ФСБ), поэтому прояснить 
все аспекты борьбы против «космополитов» и реальные масштабы этой кам
пании невозможно. Вместе с тем косвенные материалы убеждают, что акции 
МГБ в отношении «космополитов», имевшие трагический исход, существен
но превосходили число вышеописанных случаев.
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ТАСС о разоблачении «заговора врачей». Поступавшие из регионов 
сообщения характеризовали возникшую народную реакцию как все
общее возбуждение, переходящее в некоторых случаях в массовый 
психоз. Справка Новосибирского обкома, подготовленная для ЦК 
КПСС от имени секретаря И.Д. Яковлева, например, передавала не 
только волнующие факты, но отчасти и сам дух развернувшейся сти
хийной кампании. В ней сообщалось1:

«Еще ночью с 13 на 14 января трудящиеся различных профессий 
(около 30 человек) непрерывно звонили и приходили в издательство 
газеты “Правда” (вероятно, корпункт. -  С.П.) и требовали дать им га
зету “Правда” за 13 января... о разоблачении и аресте группы врачей- 
ученых убийц и шпионов. Утром 14 января в городе заметно было 
необычное оживление. У киосков розничной продажи газет, у витрин 
с газетами стояли огромные очереди. ...С началом работы и в обеден
ный перерыв стихийно собирались группами ученые, врачи, студен
ты, рабочие предприятий и служащие учреждений, устраивали кол
лективное чтение газет, широко обсуждали и гневно возмущались...»

Судя по справке Яковлева, публичное шельмование «врачей-от- 
равителей» вызывало у жителей Новосибирска сложную рефлексию: 
одни испытывали негодование и требовали мести или жестокого 
уголовного наказания, других переполняли безотчетное волнение 
и страх. Но и те и другие выражали свои эмоции в форме антисеми
тизма.

«В педагогическом институте группа студентов (около 200 чело
век) и преподавателей написала коллективное письмо в Верховный 
суд с просьбой расстрелять подлых шпионов и убийц и строго нака
зать людей, допустивших потерю бдительности и своевременно не 
разоблачивших преступную банду убийц...

Работница завода им. Чкалова (цех № 9), член партии Королева 
сказала: “Придя вчера вечером домой, я обнаружила свою дочь, уча
щуюся 8 класса у репродуктора за прослушиванием сообщения о 
злодеяниях этой группы. Дочь плакала, вместе с ней плакала и я”.

Цех № 72. Весь коллектив ознакомлен с газетным материалом. Ра
бочий Черепанов сказал о том, что у нас в Нахаловке все болеют ди
зентерией, причем болезнь эта идет из дома в дом. Непонятно, в чем 
тут дело? ...Я считаю, что надо всю эту презренную банду выслать на 
дальний север и вместе с ними всех евреев».

С особым негодованием восприняла сообщение о разоблачении 
и аресте врагов советского народа в лице профессоров-врачей меди

1 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 425. Л. 15-24.
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цинская общественность. В институте восстановительной хирургии 
и ортопедии одним из сотрудников была принесена газета, которая 
коллективно читалась во всех клиниках и палатах больных. Врачи 
возмущены преступными действиями шпионов и убийц и требуют 
самых суровых мер...»

Бурлящая атмосфера всеобщего «гнева и возмущения» захваты
вала даже детей, превращая их в участников смрадного политическо
го спектакля. Один из отчетов в обком секретарю Яковлеву сообщал, 
что «учителя и учащиеся школ города Новосибирска и области полны 
гнева и негодования», «многие руководители школ и учителя, про
читав хронику ТАСС, провели беседы с учащимися». Этот же отчет 
перечислял такие факты, которые, по мнению его автора, работницы 
обкома, свидетельствовали о «неправильном понимании учащимися 
содержания этого документа», когда «смешивается еврейская нацио
нальность с классовым врагом советского народа». «Учащиеся многих 
школ, преимущественно первых-седьмых классов, задают учителям 
вопросы: “Что будет преступникам? Почему среди них большинст
во -  евреи?”... В школе № 12 один из учеников третьего класса, спра
шивал у директора: “Правда ли, что будут вешать всех евреев?”»1

Подобно сценарию 1937 г. кампания осуждения «врачей-терро- 
ристов» вызвала новую волну доносительства. В общественной среде 
опять возникла потребность в «бдительности», что в свою очередь 
резко увеличило число сообщений в МГБ о «подозрительных фактах» 
относительно местной медицинской практики. Начальник УМ ГБ по 
Новосибирской области полковник Коцупало, выступая перед сво
ими сотрудниками в эти дни (февраль 1953 г.), отмечал, что «в свя
зи с разоблачением банды врачей-вредителей сигналов о вражеских 
проявлениях от населения поступает к нам значительно больше, чем 
раньше. Со всеми такими сигналами мы должны разбираться самым 
тщательным образом и в минимально короткие сроки, дабы не дать 
возможность врагам осуществить свои преступные цели»2.

«Тщательное разбирательство» в Сибири вскоре вылилось в 
цепь арестов «подозрительных» врачей в городах Омске, Томске, 
Кемерово...3 В целом же эти акции не получили значения крупный 
операции МГБ. Вместе с тем они, бесспорно, подчеркивают целенап
равленные и организованные действия сталинских спецслужб. Для

1 Там же. Л. 123-124.
2 ГАНО. Ф. П-460. On. 1. Д. 77. Л. 67.
3 См.: Генина Е.С. «Дело врачей» в Сибири (1953 год) / /  Вестник НГУ. 

Серия: История, филология. 2009. Т. 8. Вып. 1. С. 81-85.
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арестов медиков местные «чекисты» находили обвинения, как в их 
прошлой биографии, так и в современной практике. Так, 67-летний 
педиатр, главврач Омской областной детской больницы Осип Лурье 
был обвинен в том, что состоял в еврейском общинном совете еще 
в период Гражданской войны; кроме того, служил по мобилизации 
в армии Колчака, а также допускал «вредительское лечение» боль
ных. В июне 1953 г. приговором областного суда его осудили к 25 го
дам лагерей и отправили отбывать наказание в Озерлаг МГБ в Вос
точной Сибири1.

В этот же период в Омске аресту и осуждению подвергся доцент 
мединститута Г.А. Шустеров. Его приговор -  10 лет лагерей -  ука
зывал на такие преступления обвиняемого, как «антисоветская 
агитация, хранение националистической и антисоветской литера
туры».

Трех медиков-профессоров из государственного института для 
усовершенствования врачей (ГИДУВ) в г. Сталинске -  А.Р. Розен
берга, И.И. Карцовника и М.В. Могилева -  Кемеровское управление 
МГБ арестовало 14 марта 1953 г. Возбужденное против них лживое 
обвинение приписывало им «участие в еврейской буржуазно-нацио
налистической группе», «космополитические взгляды» и прочий на
бор аналогичных «преступлений». Однако дальнейший ход следствия 
в структурах МГБ вскоре прервался из-за того, что в стране начались 
обратные процессы. Обвинение с профессоров было снято, аресто
ванных вынуждены были освободить2. Утратив политическую акту
альность, кампания против «врачей-вредителей» прекратилась без 
серьезных последствий для тех, кто активно проводил ее в жизнь.

*  *  *

Для заключительной оценки репрессивных политических процес
сов в Сибири послевоенного времени приведем статистику арестов 
по всем краям и областям региона (табл. 5).

1 Бескемпирова А. Обвиняемый доктор Лурье / /  Забвению не подлежит. 
Книга памяти жертв политических репрессий Омской области. Омское кн. 
изд-во, 2002. С. 188-190.

2 Генина Е.С. «Дело врачей» в Сибири (1953 год). С. 83; Служение оте
честву. Книга вторая. 1945 г. 2005 г. Кемерово, 2005. С. 36-37.
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Таблица 5*

Динамика арестов, произведенных органами НКВД-МГБ в Сибири 
за антисоветскую деятельность в 1945 -1953 гг.

Область/край 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953

Новосибирская обл. 233 177 153 353 268 314 242 95 60
Алтайский край 248 132 139 213 363 161 127 68 48
Кемеровская обл. 604 379 428 409 578 372 474 142 35
Омская обл. 177 100 75 97 118 202 299 87 103
Томская обл. 142 82 94 92 88 121 109 63 85
Красноярский край 162 92 52 166 337 304 293 75 75
Иркутская обл. 161 141 134 172 186 203 314 178 86
Якутская АССР 138 51 45 60 83 45 41 51 38
Читинская обл. 220 197 142 292 178 143 243 93 37
Бурят-Монгольская
АССР 116 156 47 79 125 110 102 34 10

Всего по Сибири: 2201 1507 1309 1933 2324 1975 2244 88 6 577

* Составлено по: Право на репрессии: Внесудебные полномочия органов 
государственной безопасности (1918-1953) /  сост. Мозохин О.Б. Жуков
ский; М.: Кучково поле, 2006. С. 365-458.

О политике позднего сталинизма, прежде всего в сфере принуж
дения к труду, в целом можно судить как о двух неравнозначных пе
риодах: первый из них (1946-1948) сохранил многие черты военного 
времени с его суровыми нормами закона и особыми формами судо
производства. Руководство страны предпочло оставить в силе боль
шинство чрезвычайных указов-законов о труде, благодаря которым 
в отраслях промышленности и сельском хозяйстве поддерживался 
очень строгий трудовой режим. Применение сурового законодатель
ства в трудовой сфере, как и в годы войны, служило основным ис
точником уголовных дел для советской судебной машины. Лишь во 
втором периоде (с середины 1948 г.) произошло заметное смягчение 
законодательства: трудящиеся смогли вернуться к более благоприят
ным условиям найма и увольнения с производства, а тысячи осуж
денных «нарушителей дисциплины» получили освобождение из за
ключения и восстановление в правах.

Что касается уголовно-политических преследований, то дина
мика в этой сфере отражала общее развитие политических процес
сов в стране и менялась от одной репрессивной кампании к другой. 
Наибольший масштаб арестов и приговоров к ссылке дала кампания 
1948-1949 гг., имевшая отношение к жертвам Большого террора,
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срок заключения которых истек к этому времени. Дополнительные 
контингенты ГУЛАГа были получены также в результате кампании 
по выселению крестьян, «уклоняющихся от трудовой деятельности 
в сельском хозяйстве», арестов «религиозных сектантов», «космопо
литов» и массы «одиночек».



ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сталинизм -  горький и трагический опыт целого поколения рос

сийских граждан в XX столетии. Для советского государства и об
щества он означал растянувшееся почти на три десятилетия систе
матическое разрушение основ частной жизни людей, беспрецедент
ный гнет, насилие, подавление гражданских прав и личных свобод. 
В Новейшей истории это был пример одного из самых варварских 
способов использования политической власти в целях социального 
переустройства страны.

Огромные масштабы и широкий диапазон карательных действий 
режима против различных слоев общества позволяют рассматривать 
сталинизм как вполне определенный тип политики с выраженными 
целями и соответствующими средствами. Особенность этой полити
ки заключалась в том, что она носила характер перманентной чистки, 
осуществлявшейся волнообразно на всем протяжении рассмотрен
ного периода. Наиболее типичными ее проявлениями служили кам
пании массовых судебных преследований при реализации тех или 
иных правительственных мероприятий, массовые депортации, «спе- 
цоперации» против отдельных групп населения и бесконечное число 
единичных актов террора в отношении лиц, признаваемых потенци
альными противниками режима. В соответствии с общеполитически
ми и прагматическими задачами, которые руководство страны стре
милось решить в ходе преобразований, менялись объекты и методы 
репрессий, изменялись также способы использования карательного 
аппарата государства и сам этот аппарат.

В условиях Сибири сталинская политика, как и по всей стране, 
прошла несколько этапов и проявилась в многообразных формах. 
Переход правящей группы к использованию репрессий в качест
ве инструмента социальных преобразований был непосредственно 
связан с политико-экономической ситуацией в стране и регионе. 
Он вызревал в обстановке хозяйственного кризиса конца 1920-х гг., 
порожденного нарушением товарообмена между крестьянским сек
тором экономики и промышленностью, а также обострением про
блемы продовольственного обеспечения потребностей государства. 
Не сумев справиться с управлением экономикой страны и получив
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в итоге разбалансированный рынок, руководство большевиков при
няло решение расширить применение мер внеэкономического при
нуждения в ходе кампаний хлебозаготовок, положив таким образом 
начало процессу насильственной ликвидации в деревне единоличных 
крестьянских хозяйств с целью замещения их системой колхозов. 
С 1928 г. применение репрессивных мер становится одним из клю
чевых рычагов социальной перестройки деревни, постепенно распро
страняясь и на другие сферы экономической и общественной жизни 
в стране. Основным объектом репрессий на данном этапе являлись 
группы зажиточных крестьян, так называемые кулаки, располагав
шие наиболее крупными запасами хлеба и сырьевых продуктов. Для 
овладения произведенными товарами власти прибегали к искусст
венно выстроенным карательно-правовым механизмам. В период 
хлебозаготовительных кампаний они использовали волюнтарист
ский, расширительный подход в применении уголовного права и су
дебных преследований, который допускал конфискацию «излишков 
продукции» наряду с производством арестов, тюремной изоляцией 
и высылкой из деревни их владельцев (преимущественно на основа
нии 107 и 61 статей УК РСФСР). В то же время для нейтрализации 
проявлений крестьянского недовольства и сопротивления конфис
кациям, власти значительно расширили применение внесудебных 
(чрезвычайных) методов репрессий. Для этой цели использовались 
органы ОГПУ и специально созданные «пятерки». В конце 20-х го
дов, в связи с расширением государственных конфискационных мер 
при хлебозаготовках, количество арестов, производимых местными 
подразделениями ОГПУ в Сибири, также резко возросло.

Дальнейшая эволюция террора была связана с попытками ста
линского руководства организовать ускоренную коллективизацию 
деревни и окончательную ликвидацию кулаков. Реализация этого 
замысла значительно интенсифицировала применение карательных 
мер против крестьянства. С начала 1930 г. в процессе давления госу
дарства на зажиточную часть деревни произошел переход к прямым 
(не легитимированным судебно-правовыми процедурами) массовым 
конфискациям имущества кулаков и вовлечение в репрессии в качес
тве их субъекта значительных групп бедноты и сельской администра
ции. В условиях Сибири это придало карательным мерам в деревне 
хаотический характер. Такие акции, как изъятие и раздел имущества 
кулаков, аресты, выселение из деревни, осуществлялись повсеместно 
и произвольным образом, на основании постановлений местного ак
тива. Но решающая организационная роль принадлежала партийным 
и государственным органам.
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Целенаправленное использование конфискационных и репрес
сивных мер в ходе разрушения старого уклада в деревне проявилось 
в нескольких направлениях: в отношении наиболее зажиточной и ак
тивной части сельских хозяев власти применили такие виды пресле
дований, как арест, заключение в трудовой лагерь, а также вынесе
ние приговоров к высшей мере наказания (расстрелу); значительное 
количество крестьянских семей подверглось депортации в особые 
концентрационные зоны, созданные в отдаленных районах страны.

Поскольку активизация репрессий и угроза их применения не 
позволили властям завершить процесс объединения большинства 
крестьян в колхозах в 1930 г. в рамках одной кампании, процедура 
дальнейшего использования карательных мер была изменена. В тече
ние 1931-1933 гг. органы ОГПУ при содействии партийных и госу
дарственных организаций провели в Сибири серию крупных и более 
подготовленных операций (в основном в форме депортаций) по изо
ляции остатков сопротивляющихся крестьян, что привело к сущест
венному увеличению доли коллективизированных хозяйств.

Процесс преобразований в деревне, связанный с закреплением 
колхозного строя, внес важные коррективы как в общий характер, 
так и способы дальнейшего осуществления репрессивной политики 
правительства. С резким увеличением в начале 1930-х гг. доли го
сударственной и колхозно-кооперативной собственности в деревне 
репрессии стали решающим средством их защиты и упрочения. Меры 
жесткого воздействия, применяемые государством в данный период, 
распространялись (прямо или косвенно) не на отдельные категории 
крестьян, как в период борьбы с кулаками, а на всех, принятых в кол
хозы и совхозы. В отношении рядовых участников общественного 
производства репрессии (или угроза их применения) выступали как 
способ принуждения к коллективному труду, в отношении органи
заторов производства (председателей колхозов, бригадиров, членов 
сельских советов и т. д.) -  как инструмент подчинения первичных 
управленческих звеньев требованиям государства. В ходе закрепле
ния колхозного строя в деревне в Сибири (1931-1934 гг.) преоблада
ющее значение получили такие виды преследований, как исключение 
из колхоза и высылка в спецпоселения, а также судебные репрессии 
за незначительные нарушения с осуждением на длительные сроки 
лишения свободы. Характерной особенностью данного периода яв
лялись массовые преследования по суду во время проведения основ
ных сельскохозяйственных кампаний (уборка урожая, хлебосдача, 
посевная и др.). К середине 1930-х гг. в отдельных районах Сибири не 
менее трети крестьянских семей имели в своем составе осужденных
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в период коллективизации, а в некоторых селах доля таких семей до
стигала 60-80  %.

В контексте радикальных преобразований начала 1930-х гг. важ
ное политическое значение придавалось также преследованиям пред
ставителей старой интеллигенции и ликвидированного госаппарата 
(бывших чиновников, офицеров, торговых, банковских служащих 
и т. п.), включая также представителей церкви и других упразднен
ных структур, объединявшихся официальным понятием «социально
чуждые». Репрессивные действия ОГПУ против этих общественных 
элементов вызывались не проявлениями какой-либо активности дан
ных групп, а представляли собой часть общей планомерной чистки, 
которую режим рассматривал как превентивную меру в отношении 
потенциальных противников. В 1930-1933 гг. органы ОГПУ в Си
бири провели ряд грандиозных массовых кампаний против предста
вителей старого строя, арестовав по сфальсифицированным обвине
ниям несколько тысяч граждан этой категории. Большинство из них 
были заключены в местах лишения свободы, другие -  расстреляны. 
Вслед за этим были проведены изъятия остатков внутрипартийной 
оппозиции и массовые чистки в кадровом составе районов нацио
нальных меньшинств. Это позволило режиму произвести обновле
ние части руководящего аппарата и укрепить свои позиции в сфере 
управления.

Новый этап распространения террора в Сибири, как и в стране 
в целом, начался после убийства С.М. Кирова. Основные его черты 
характеризовались подготовкой и проведением серии акций пар
тии и НКВД, направленных на физическую ликвидацию бывших 
сторонников троцкистской оппозиции. Важной частью этих акций 
стал Кемеровский процесс -  один из первых показательных судов 
над политическими противниками Сталина. С помощью этого су
дебного действия и последовавших за ним московских показатель
ных процессов руководству страны удалось добиться необходимых 
политических результатов: представить партии и обществу опреде
ленные доказательства существования глубоко законспирированно
го проникновения в хозяйственные, партийные и другие структуры 
государства «вредительских троцкистских элементов». Такой итог 
открыл возможности для перехода к широкой кампании массовых 
репрессий в самой большевистской партии.

Реализация сталинского плана проведения главной чистки в пар
тии началась во второй половине 1936 г., но особенно широкие формы 
приобрела после февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 г. 
Первыми ее жертвами являлись члены партии, имевшие какие-либо
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связи с бывшими оппозиционерами, а также получившие взыскания 
идеологического характера. Затем арестам стали подвергаться «вре
дители» в сфере экономики и управления. С лета 1937 г., со време
ни подготовки первых выборов в Верховный Совет СССР, органы 
НКВД перешли к реализации «особых приказов» НКВД СССР, под
готовленных на основании решений Политбюро ЦК ВКП(б) о прове
дении в стране массовых репрессий. Аресты и казни по определенно
му плану (лимитам и «линейным приказам») в период 1937-1938 гг. 
стали кульминацией политики террора. Программа массовых арес
тов преследовала решение нескольких задач: ликвидацию основного 
ядра партийного аппарата с целью его обновления; устранение части 
управленцев и военных кадров; изъятие потенциально «враждебных 
элементов», включая национальные группы, имевшие этническую 
принадлежность к «враждебным государствам», и всех подозревае
мых в нелояльности к советской системе. Таким образом, Сталиным 
и его группой был осуществлен своеобразный варварский план уни
версальной селекции, призванный «поправить» и упростить соци
альную структуру советского общества.

Массовые операции НКВД и вынесение приговоров по упро
щенной процедуре (решениями троек, двоек и Особого совещания), 
прекратились в ноябре 1938 г., вследствие чего в дальнейшем осу
ществлении репрессий произошли некоторые перемены. Характер
ной чертой предвоенных лет стало восстановление в деятельности 
органов НКВД ряда формальных процессуальных норм, предусмот
ренных Уголовным Кодексом (прокурорского надзора за ходом след
ствия, судебного рассмотрения дел), а также смещение и обновление 
части аппарата карательных институтов.

Дальнейшие изменения коснулись и характера репрессий. В связи 
с обострением внешнеполитической ситуации руководством страны 
акценты в поведении власти сосредоточились на ужесточении рабо
чего законодательства. В социальной практике начала 1940-х гг. это 
означало, что наряду с преследованиями по политическим мотивам 
режим вновь стал активно воздействовать на трудовые отношения 
посредством аппарата судебной власти. Масштабы преследования 
трудящихся в предвоенный период, главным образом по Указу Вер
ховного Совета СССР от 26 июня 1940 г. об уголовной ответствен
ности рабочих и служащих за самовольный уход с работы и опозда
ния, были чрезвычайно высокими. В Сибири они были сопоставимы 
с судебными репрессиями периода коллективизации.

С началом германской агрессии и активным вступлением СССР во 
Вторую мировую войну развернулся следующий важный этап исто
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рии сталинизма. Необходимость отражения внешней опасности, пе
ред лицом которой оказалась страна, означала появление совершен
но новых политических условий. Власть и общество внезапно оказа
лись на одной стороне, в одном лагере, у них возникли общие задачи 
противостояния мощному противнику. И это естественным образом 
привело к повышению легитимности сталинского руководства. Мо
билизационные возможности режима значительно укрепились. Они 
могли теперь опираться на сознательное и более активное отношение 
граждан к оборонительным мероприятиям, организуемых властями. 
Вместе с тем война вызвала и очередной всплеск традиционной ксе
нофобии сталинизма. Этот всплеск вылился внутри страны в немед
ленное усиление поисков «антисоветских элементов», «враждебных 
групп», «шпионов» и «диверсантов», в расширение арестов по при
знакам «контрреволюции». Однако основные усилия репрессивного 
аппарата сосредоточились на сфере трудовых отношений. В течение 
первых месяцев войны в стране появилась целая серия чрезвычайных 
указов о труде, которая призвана была способствовать ускоренному 
набору рабочих рук на предприятия и насильственному закреплению 
их на производстве. В связи с этим режим сделал особую ставку на 
значительное усиление роли специального правосудия -  военных 
трибуналов и судов общей юрисдикции по упрощенной процедуре. 
Характер правосудия в стране необычайно ужесточился. Важней
шее значение в системе уголовных преследований рабочих приобре
ли специальные указы Верховного Совета СССР, устанавливающие 
уголовную ответственность за самовольный уход с предприятия и са
мовольные отлучки (прогулы), а в сельском хозяйстве -  за невыпол
нение минимума трудодней и уклонение от мобилизации на сельхоз
работы. По уровню уголовных преследований граждан период войны 
оказался беспрецедентным: статистика судимости в эти годы достиг
ла максимальных значений за всю историю советского государства.

Инерция войны с ее чрезвычайным законодательством и массовой 
судимостью оказала свое влияние и на послевоенное развитие. Уго
ловные преследования рабочих и колхозников как способ решения 
хозяйственных задач продолжали играть огромную роль в течение 
всего восстановительного периода, вплоть до смерти Сталина. Режим 
был не в состоянии положить конец крайним формам внеэкономи
ческого принуждения в мирную эпоху и использовал эти инструмен
ты до тех пор, пока не стало самого их творца.

Послевоенная эпоха дала и другие новые элементы карательной 
политики. Главные из них представлялись в виде особых политиче
ских кампаний, продиктованных как внутренними процессами в
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стране, так и изменениями на международной арене. В одних случа
ях это были кампании социально-экономического значения, которые 
состояли из конфискационных мер в интересах восстановления пози
ций колхозного строя. В других случаях -  акции чисто политическо
го характера, выражавшиеся либо в дополнительном преследовании 
жертв Большого террора, либо в «борьбе с космополитами». В своей 
совокупности и те и другие лишь подчеркивали общую закономер
ность: террор оставался непременным атрибутом действий сталин
ской клики на всех этапах ее существования.

Исторический опыт Сибири, как одного из крупнейших регио
нов России, показал, что политика репрессий сыграла решающую 
роль в развитии социальных преобразований в конце 1920 -  начале 
1950-х гг. Распространяясь на большие массы людей и оказывая на 
них прямое воздействие, она позволяла ее инициаторам добиваться 
значительного ускорения процессов разрушения старой экономиче
ской и социальной структуры в стране и одновременно закреплять 
новую создаваемую систему.



Приложение 1

МАССОВАЯ ОПЕРАЦИЯ 1937-1938 гг. ГЛАЗАМИ 
РАБОТНИКА НКВД

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА
1941 года июня 15 дня. Я допросил в качестве свидетеля

МАСЛОВА Льва Афанасьевича,
1905 г. р., русского, гр-на СССР, 
преподавателя по с/дисцип. Новоси
бирской МКШ НКВД СССР, 
члена ВКП(б) с 1928 г.

Даю настоящую подписку следственным органам в том, что я обя
зываюсь показывать все мне известное по делу и ничего от следствия 
не скрывать.

Об ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу ложных 
показаний, согласно ст. ст. 92 и 95 УК РСФСР мне объявлено, в чем 
и расписываюсь. МАСЛОВ.

По существу заданных мне следствием вопросов показываю:
В 1937-39 гг. я работал врид. пом. нач. I отделения 3 отдела УГБ 

УНКВД по НСО и работал в разных отделениях этого же отдела на 
следствии по делам быв. белых офицеров, кулаков, харбинцев и др., 
а также непосредственно в своем отделении -  по иностранно-подан- 
ным-немцам.

Прежде чем перейти к изложению как протекало следствие по де
лам врагов народа, считаю необходимым осветить вопрос как произ
водились операции (арестов быв. белых офицеров и др.).

В 3 отделе УГБ УНКВД по НСО сначала массовых арестов быв. 
белых офицеров в 1937 году не был положен в основу этой опера
ции основной большевистский принцип -  контроль, как в смысле 
проверки материалов, по которым производились аресты, так и веде
ния самого следствия, в результате чего самым грубейшим образом 
нарушалась революционная законность. Это можно иллюстрировать 
целым рядом фактов, как то: аресты быв. белых офицеров производи
лись с начала операции по делам-формулярам, материалы в которых 
в большинстве своем относились к периоду 1926-30 гг. Кулаки же 
арестовывались по агентурным] материалам, заявлениям граждан 
и, безусловно, без предварительной проверки, что неизбежно вело
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к аресту середняков, хотя я конкретных случаев не знаю. Но если по
верить заявлению быв. нач. 3 отдела УГБ УНКВД по НСО Иванова 
на общем партсобрании коллектива УГБ по НСО, кажется в марте 
1939 года (когда разбирался вопрос о Пастаногове и др.), заявившего, 
что на строительстве Дома Культуры и Науки все работавшие на чер
новых работах были сотрудниками УНКВД окружены и арестованы, 
то станет ясным, что под маркой кулаков арестовывались или могли 
арестовываться середняки, а может быть и просто рабочие. О такой 
«операции» рассказанной Ивановым на партсобрании я впервые от 
него услышал и не знал о ней до партсобрания.

Эти операции (аресты), начиная с лета 1937 года и в продолже
нии почти всего 1938 г., проходили в неимоверной суете и спешке, 
без предварительной установки, по адресному столу и квартирам. 
К операции (арестам и обыскам) привлекалась большая масса людей: 
работники пожарной охраны, милиции, АХО УНКВД, УПО войск 
НКВД и др. Помню, летом в 1937 году в кабинете быв. нач. 3 отдела 
УГБ Голубчика, где были его пом. нач. отдела Иванов и все сотрудни
ки, [мы] получали ордера на аресты быв. белых офицеров и др. кате
горий лиц. Мне было дано 3 или 4 ордера на разных лиц, которых я 
должен был арестовать за ночь. Практически осуществить это было 
невозможно: во-первых, адреса были не точны, во-вторых, некоторые 
пять лет тому назад как выбыли из Новосибирска или же находились 
в командировках. Когда 3 отдел стал возглавлять Иванов (с отъездом 
Голубчика из Новосибирска), обстановка по изъятию контрреволю
ционного элемента не изменилась, а наоборот, ухудшилась. Напри
мер, аресты производились по спискам, составляемым работниками 
отделения, которым руководил Волков. По заданиям Волкова и Ива
нова я, как и многие другие сотрудники, получал ордера на аресты 
быв. белых офицеров. По результатам проведенных арестов знаю не
сколько случаев, когда к аресту намечались в прошлом быв. офице
ры (белой и царской армий), а теперь честно работавшие в советских 
учреждениях. Например, я должен был по ордеру арестовать одного 
быв. белого офицера (место работы его было неизвестно), в квартире 
в беседе с ним выяснил, что он по мобилизации служил в белой армии, 
теперь работает научным сотрудником -  доцентом в каком-то инсти
туте. Я воздержался от ареста, доложив об этом Волкову. Последний 
с моим решением согласился. Другой пример: по списку был арес
тован в прошлом быв. офицер царской и белой армии (прапорщик) 
(фамилию его и других, о которых говорю, не помню), имеющий ор
ден Красного Знамени, полученный им за героические подвиги, про
явленные в период гражданской войны в рядах Красной Армии при
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взятии Перекопа, ввиду чего сотрудник, проводивший его арест, не 
сажая его в камеру, докладывал сразу же Волкову, который по своей 
инициативе освободил его. А через некоторое время этот офицер по 
списку несколько раз арестовывался и освобождался.

Как указано мной выше, аресты производились без проверки ма
териалов, по спискам, то в эти списки попадала и наша агентура. Пом
ню, ко мне на допрос был приведен из камеры быв. офицер царской 
и белой армии (фамилию не помню, хромой), который заявил о своем 
сотрудничестве с нами. Выяснив, что он является агентом 2 отдела 
УГБ, находившимся на личной связи у быв. зам. нач. 2 отдела УГБ 
Плесцова, он сразу же был освобожден (без допроса). Однако этот 
агент по списку несколько раз арестовывался и сразу же освобождал
ся, о чем Плесцов ругался на Волкова. Такие случаи были не единич
ны, что неизбежно вело к расконспирации нашей агентуры.

Аресты другой категории лиц (националов, харбинцев и проч.) 
в 3 отделе УГБ происходили еще хуже, чем по быв. белым офице
рам. Быв. нач. отделения Эденберг латышей, эстонцев арестовывал 
направо и налево, безо всякого разбора, для него лишь бы было из
вестно, что он эстонец или латыш и на этом основании арестовывал 
с санкции Иванова и Мальцева. Всем сотрудникам 3 отдела УГБ из
вестно, что этот Эденберг с санкции Иванова на другой день приез
да в Новосибирск арестовал в полном составе цыганский ансамбль 
песни и пляски без наличия материалов. Нетрудно представить, что 
творилось с арестом других категорий лиц; я еще к этому вопросу не
сколько ниже вернусь.

Что касается следствия по быв. белым офицерам, то оно происхо
дило следующим образом. В 1937 году в 3 отделе ЦГБ по быв. белым 
офицерам по гор. Новосибирску следствием руководили пом. нач. 
отдела Иванов, нач. отделения Волков. Была создана следственная 
группа, в которую входили в качестве следователей из разных отде
лений этого же отдела: я -  Маслов, Ломако и еще кто-то, и работники 
отделения, возглавляемые Волковым -  Васильев и др. Позднее сле
дователями были Стрижов, Черепанов. Последний с отъездом Вол
кова был назначен руководителем следственной группы, а Иванов 
с отъездом Голубчика -  начальником отдела.

Сам процесс следствия проходил так. Каждому из нас, следовате
лей (мне, Ломако, Васильеву и др.) Волковым давались на арестован
ных быв. белых офицеров дела-формуляры, а затем производились 
допросы без каких-либо материалов, так как аресты проводились по 
спискам, а от нас, следователей, Волков и Иванов требовали темпов 
ведения следствия: не одного человека в день, как это было вначале,
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а более 3-5 , и представлять на тройку. Следствие велось по трафаре
ту, по определенной схеме, преподносимой Волковым, а затем Чере
пановым. Быв. белые офицеры, как я полагаю, обрабатывались в ка
мере агентурой или другими арестованными, так как большинство на 
допросах заявляли, что они являются участниками РОВС и таких-то 
завербовали.

Не помню, кто из работников 3 отдела в 1939 году, кажется, Ха- 
пугин, говорил: «Из Москвы в 1938 году указывали на то, что дела, 
направляемые на Особое Совещание, страдали таким недостатком, 
что все арестованные являлись (по документам следствия) признав
шимися». Это приняли к исполнению: обязательно по групповому 
делу стали оставлять 2 -3  «непризнавшихся». По одному групповому 
делу при объявлении об окончании следствия один арестованный за
явил (буквально плакал): почему все сознались, а в отношении меня 
заканчивают дело как «непризнавшимся». Ему ответили: раз сразу не 
хотел давать показания, то теперь поздно.

Дела на быв. белых офицеров в спешном порядке оформлялись 
и докладывались на тройке, а по их показаниям производились но
вые аресты быв. офицеров, чиновников военного времени и кулаков. 
В результате получалось, что если кто-либо из арестованных и отри
цал свою виновность, называя своего «вербовщика» клеветником, то 
проверить это было невозможно, так как они тройкой осуждены, да 
и такая задача перед следствием не ставилась. Наоборот, на опера
тивных совещаниях бывшие нач. 3 отдела УГБ Голубчик и Иванов, их 
заместители Лазарев, Печенкин, Коннов требовали и давали установ
ки арестованных (по спискам) закончить в 2 -3  дня. Это относилось 
и к другим категориям-линиям (харбинцам, к.-р. националистам). 
Только этим можно объяснить вопиющие факты, как аресты цыган
ского ансамбля, о чем я уже выше показывал, и др.

Таким образом, допрос велся с нарушением революционной за
конности.

Все следователи, в том числе и наша следственная группа по 
РОВСу (я, Ломако, Стрижов и др.) по прямым установкам Иванова 
и самого Мальцева вела дела и оформляла их на тройку с наруше
нием рев. законности. Иванов, и особенно Мальцев, не раз отмечали 
слабую работу нашей следственной группы по оформлению след
ственных дел в количественном отношении, ссылаясь как на образец 
на Томский и Сталинский горотделы.

Мы, следователи, находясь в особом корпусе (в тюрьме за горо
дом), совершенно были оторваны от партийной жизни, с приказами 
и установками не знакомились и никто нас не хотел с ними знако
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мить. Я, например, до с их пор не знаю, какие в тот период центром 
были спущены указания по изъятию к.-р. элемента. А на совещаниях 
Ивановым, Печенкиным, Лазаревым и Конновым указывалось, что 
по директиве центра нужно немедленно арестовывать и оформлять 
дела на тройку на всех быв. белых офицеров, кулаков, харбинцев, ла
тышей и др.

От приезжавших из горотделов (Томска, Сталинска, Прокопьев
ска и др.) я слышал, что и они из Новосибирска, из УНКВД, получа
ли прямые установки об аресте столько-то кулаков и лиц проч. кате
горий.

В 3 отделе, а также и в других отделах, но особенно в 3 отделе, 
к арестованным применялись выстойки и побои и, как об этом гово
рил быв. зам. нач. 3 отдела Коннов, якобы это санкционировано цент
ром. Такой метод допросов неизбежно вел к оговору врагами честных 
людей или к самооговору, а действительные враги скрывали свою 
деятельность и своих сообщников, находящихся на свободе. Это, по- 
моему, хорошо понимало руководство 3 отдела У ГБ -  Иванов, Печен- 
кин, Коннов и др., а также быв. нач. УНКВД Мальцев.

Когда проходишь по коридору 3 отдела УГБ (по другим отделам 
тоже, но особенно в 3 отделе), то слышишь в комнатах следователей 
площадную брань, крики, побои. Это слышали и арестованные, иду
щие под конвоем из тюрьмы на допросы к следователям -  для здра
вомыслящего человека станет ясным каково их психологическое со
стояние; они, видимо, сами себе задавали вопрос -  не ожидает ли их 
то же самое?

Ввиду этих факторов некоторые арестованные сразу же на до
просах давали показания, сочиняя все, что взбредет на ум. Да и сами 
сотрудники-следователи понимали, что при таком хаосе и методе до
просов и они бы давали вымышленные показания. Например, руково
дитель следственной группы по РОВСу Черепанов как-то мне сказал: 
«Ясно, что, чем стоять сутками на выстойке, получать от следовате
ля побои, арестованному остается единственный выход -  давать вы
мышленные показания. Я бы лично не вытерпел этих издевательств 
и сам на себя дал бы показания».

Этот разговор, как мне помнится, возник между мною и Черепа
новым в 1938 году, в связи с допросом в 3 отделе УГБ быв. зам. нач. 
ОО Коломийца, капитана госбезопасности, которого допрашивали, 
кажется, в комнате Коннова. Когда мы проходили по коридору, неиз
вестно от кого слышали об избиениях, площадную брань «признавай
ся, вражина» и т. д. Я лично в коридоре видел возвращавшегося с до
проса Коломийца, всего обросшего, в синяках, в крови, правая или
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левая нога без сапога, вся от выстойки опухла, толстая как бревно. 
Не помню от кого, я слышал, что следователь у Коломийца оторвал 
пол-уха.

Зная эту жуткую картину, видя и слыша, как ведется допрос на
ших сотрудников, ощущаешь чувство стыда и впадаешь в трусость- 
боязнь, задумываешься над завтрашним днем -  не ожидает ли тебя 
то же самое, что Коломийца и других сотрудников, в отношении ко
торых велось следствие гораздо хуже, чем в отношении белогвардей
цев. Эта обстановка была, как известно, создана провокаторскими 
элементами, пробравшимися в органы НКВД.

На партсобраниях 3 отдела УГБ часто можно было слышать как 
оперработники, члены ВКП(б), ставили в известность об арестах бра
та, дяди или тетки. Когда на партсобрании должен был разбираться 
вопрос обо мне в связи с арестом брата по клеветническим материа
лам, то об этом я узнал (прочитал) по взгляду быв. нач. 3 отдела УГБ 
Печенкина. Встретившись в коридоре, поприветствовал его как свое
го старшего начальника, однако Печенкин не ответил, гордо отвер
нулся, а потом взглянул на меня, как обычно смотрят на преступни
ка. Меня словно электрической искрой обожгло и по телу пробежал 
мороз. Стало ясно, что на сегодняшнем партсобрании будет стоять 
вопрос обо мне, но о чем и в связи с чем -  не знаю. Так оно и получи
лось. На собрании объявили, что мой старший брат, Петр Маслов, в 
г. Ленинск-Кузнецке арестован горотделом, а затем на арену всплы
ли «тетки», например, б. тетка, дочь торговца, была замужем за моим 
дядей, умершим в 1925 году. Почему я это скрыл и это не фигури
рует в моей автобиографии? Между тем ясно, что эта женщина до 
1925 года, когда был жив мой дядя, была мне теткой, а затем вышла 
замуж за какого-то гражданина и стала никто. Она не фигурирова
ла в моей автобиографии и никогда не будет фигурировать. Есть ряд 
и других моментов насчет исторического прошлого моих прадедов, 
умерших 50-60 лет назад и которых я не видел. Кажется, на этом же 
собрании был исключен из ВКП(б) и арестован Шубин, о котором 
ниже, а обо мне вопрос по делу брата Петра отложили до окончания 
расследования.

Мой брат Петр через пять месяцев был освобожден указанными 
выше Печенкиным и Мальцевым и, как я думаю, не по их инициати
ве, а при вмешательстве тов. Сталина, который по заявлению жены 
моего брата предложил прокурору Республики произвести рассле
дование по этому делу (заявлению). Работники Ленинского юротде
ла НКВД в лице быв. начальника Золотаря, следователя Савченко 
и Сергеева, повинны в аресте моего брата. Они пытались пропустить
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его через тройку как участника РОВС. Но при допросе брат заявил, 
что быв. белых офицеров он сам в 1919-20 гг. бил с оружием в руках; 
будучи 16-летним добровольцем, ушел в партизаны, а затем в РККА, 
о чем свидетельствует партизанский билет, почему-то не взятый в его 
квартире при аресте. Тогда следователь Савченко по указанию Золо
таря и Сергеева дело на брата стали оформлять как на участника пра
во-троцкистской организации. После нескольких дней стояния возле 
раскаленной печки брат Петр начал на следствии сочинять на себя, 
и с него взяли письменное заявление, что он якобы участник этой 
организации, о существовании которой узнал от Савченко. Между 
прочим, в 3 отделе тоже было в большом ходу предварительно брать 
с арестованного заявление -  такая установка была дана Ивановым, 
Печенкиным, Конновым, Лазаревым. Основанием для оформления 
дела на брата в право-троцкистскую организацию явилось то, что он, 
быв. член ВКП(б), был исключен в связи с судимостью в 1926 году 
(убил при нападении быв. жандарма и кулака, будучи на негласной 
работе в органах ОГПУ), осужден за превышение необходимой обо
роны, судимость снята.

После освобождения брата Петра Печенкин по телефону уведо
мил меня (я вел следствие по РОВСу в особом корпусе), что мой брат 
освобожден, находится у него, что нужно его приютить у себя, так как 
он ни в чем не повинен. Однако вопрос брата к Печенкину -  Как же 
быть? Нет документов об освобождении. -  Печенкин ответил: «При 
устройстве на работу о своем аресте не говори и забудь, что ты был 
арестован». Т. е., по существу брат не был реабилитирован. И только 
по заявлению на имя Пред. СНК СССР Молотова и Наркома НКВД 
Берия брат был полностью реабилитирован (т. е. было проведено 
расследование, допрошен осужденный, быв. следователь Савченко, 
вынесено постановление и на руки выдан документ). Сейчас брат 
работает нач. планово-производственным отделом на заводе имени 
Чкалова.

На одном партсобрании 3 отдела УГБ разбирался вопрос о Куз
нецове, лейтенанте госбезопасности (быв. нач. отделения), который 
при допросах быв. партизан, проходящих как участники к.-р. орга
низации, и при просмотре других протоколов усомнился в правдо
подобности этих показаний, о чем заявил руководству отдела. Но 
ему в присутствии нач. ОК (он же секретарь партбюро) Орлова, при 
полнейшем зажиме критики и самокритики, предъявили обвинение 
в «правом уклоне», в нежелании по-большевистски бороться с врага
ми народа и объявили выговор. А затем уволили с оперработы (стал 
работать в инспекции резервов).
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В 1938 году весной я вместе с Кузнецовым ехал до Москвы. Он за 
назначением на новое место работы (Ростов-на-Дону), я -  на курорт 
в Кисловодск. Встречаясь в Москве в гостинице «Селект», он в разго
воре со мной высказывал большое недовольство на Орлова как секре
таря партбюро и руководство 3 отдела УГБ УНКВД по НСО. Заявил: 
«Когда я имел попытку разоблачить фальсификацию в следствии, 
меня обвинили в «правом уклоне». Главное, на партсобрании креп
ко меня отхлестал Орлов, назвал «ни черта не понимающим в след
ствии». [...]

Уместно в связи с этим сказать, что быв. секретарь партбюро кол
лектива УНКВД Орлов за период своей работы играл такую же роль 
в избиении сотрудников УНКВД, членов ВКП(б), как и Мальцев, 
Иванов и др. руководители отделов (Пастаногов, Мелехин). Напри
мер, быв. сотрудника 3 отдела УГБ Шубина тоже, как мне помнит
ся, обвинили в нежелании бороться с врагами народа, исключили из 
ВКП(б) и прямо с собрания под конвоем увели в тюрьму. [...]

От районных работников НКВД, не помню от кого, я слышал, 
что быв. нач. УНКВД Мальцев на совещании оперсостава арестовал 
одного начальника РО НКВД, который не выполнил его установки 
о количестве арестов кулаков и другого контингента.

Дела на быв. сотрудников УГБ велись в 3 отделе УГБ. Знаю, что 
Коломийца допрашивал Качуровский, быв. начальника 1 спецотде
ла Бебрекаркле -  Хапугин, быв. начальника Тисульского РО НКВД 
Макаренко -  Ренцов, других -  не помню. Одним словом, целый ряд 
сотрудников УНКВД арестовывались и, надо полагать, в отношении 
всех их дела велись недопустимыми методами, поскольку и по дру
гим делам был полный произвол: выстойки, избиения, заранее дава
ли подписывать протоколы, не допрашивая по существу обвинения.

Из всего, что мною выше изложено, можно сделать вывод и спро
сить, кто же мог поставить в правильное русло проведение операции, 
в рамках революционной законности вести следствие, хотя и упро
щенными способами? Конечно, все это зависело в первую очередь 
от быв. нач. УНКВД Мальцева, а наравне с ним -  начальников от
делов и их заместителей; если говорить конкретнее, по 3 отделу, то 
от Иванова, Лазарева, Печенкина и Коннова. Но в том-то и беда, что 
с их стороны, по-моему, и попыток к этому не было. Наоборот, по
пав в пучину, сами влезли туда по уши и втягивали за собой других 
сотрудников, не желающих честно работать по разоблачению вра
гов, давали вредные установки по оформлению дел недопустимыми 
методами. А кто противился -  попадал в поле зрения или в лучшем 
случае приписывался ярлык: «нежелание бороться с врагами народа,
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по-большевистски выполнять задание партии по выкорчевыванию 
вражеских элементов, пробравшихся на ж.д. транспорт, в сельское 
хозяйство и промышленность», как это было с Кузнецовым, Твердых. 
Характерно отметить, что Твердых допрашивал арестованного двое 
суток и правильными методами допроса не мог привести его к созна
нию-разоблачению. Тогда арестованного отдали работнику, недавно 
пришедшему в органы НКВД, который за 3 -4  часа «разоблачил» его, 
т. е. дал подписать заранее составленный протокол. Твердых в глазах 
сотрудников ставился как бездельник, второй молодой чекист -  как 
пример, умеющий по-большевистски бороться с врагами (об этом, 
как помнится, говорилось на партсобрании Печенкиным и Трушем).

Ввиду выше изложенного не приходится сомневаться или удив
ляться тому, что быв. руководство УНКВД в лице Горбача и Маль
цева высоко ценило работников 3 отдела УГБ Голубчика, Иванова, 
Печенкина, Лазарева и Коннова, поднимало их выше по служебной 
лестнице: Иванов -  из пом. нач. отдела выдвинут в нач. отдела, Пе- 
ченкин и Коннов из нач. отделений -  в заместители и представлены 
к наградам (орденом, значком «Почетный чекист»).

Наряду с избиением чекистских кадров также избивались партий
ные кадры и не только они, а даже работники прокуратуры и воен
ных трибуналов войск НКВД.

По линии 3 отдела УГБ были арестованы пом. облпрокурора Забе
лин и ряд других. Просто приходится удивляться, когда у прокурора 
берешь санкцию на арест, а завтра -  смотришь и сам себе не веришь -  
этот прокурор уже на допросе в качестве обвиняемого. Я не знаю, кто 
персонально вел следствие в отношении работников прокуратуры, но 
поскольку они освобождены, то в их аресте повинны Мальцев, Ива
нов, Пастаногов и Мелехин.

В 1939 году (я работал ст. следователем в следчасти УНКВД) ко 
мне поступило на доследование следственное дело на быв. зам. пред
седателя Военного трибунала войск НКВД Булаева, подготовленное 
работником 3 отдела УГБ, кажется, Мельниковым или Меновщико- 
вым (фамилию не помню). Исследованием (собственно говоря, тут 
нечего было исследовать, все было ясно) я установил, что Булаев был 
арестован по справке, подписанной быв. нач. 3 отдела УГБ Ивано
вым, в которой на одной страничке голословно указывалось, что яко
бы Булаев являлся участником к.-р. право-троцкистской шпионской 
диверсионной организации и ведет шпионскую и а/с работу. Фак
тически никаких материалов к его аресту не было, за исключением 
выписки из протоколов парторганизации о даче ему выговора за то, 
что он, будучи председателем Военного трибунала войск НКВД в Ар
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хангельске, в кругу знакомых членов суда рассказывал а/с анекдот, 
услышанный от одного подсудимого, которого он сам судил. Булаев 
на допросе у работника 3 отдела после 20 дней стоянки сочинил на 
себя и на других клевету, намереваясь это «без особого труда опро
вергнуть на суде».

Булаев по моему постановлению был освобожден из-под стражи.
В 1938 г. по лини 3 отдела УГБ был арестован быв. секретарь Ки

селевского горкома ВКП(б) Шаравьев Игнатий (до 1930 года был 
вторым секретарем ЦК ВЛКСМ). По распоряжению зам. нач. 3 от
дела УГБ Коннова следствие было возложено на меня. После до
просов и ознакомления с имеющимися на него материалами я усом
нился в правдивости его [утверждений о] принадлежности к право
троцкистской организации, доложив об этом Коннову. Последний 
обвинил меня в нежелании бороться с врагами народа и предложил 
активно его допрашивать, как он выразился -  «колоть». Я прилагал 
все усилия, маневрируя в ходе допроса имеющимися материалами 
(показаниями 2 -3  чел.) изобличить Шаравьева в принадлежности 
к право-троцкистской организации и пришел к выводу, что Шаравь
ев арестован напрасно, его оговорили, так как Коннов уклонялся под 
всякими предлогами провести очные ставки с арестованными, следс
твие в отношении которых он вел. Арестованного Шаравьева я на 
«выстойку» не ставил, однако Коннов, заходя в комнату в процессе 
допроса, поднимал его, т. е. заставлял «стоять». После ухода, по теле
фону отдавал мне распоряжение поставить его на ноги и, когда вновь 
обнаруживал, что Шаравьев сидит на стуле, звонил мне по телефону: 
«Ты что, Маслов, допрашиваешь Шаравьева или в бирюльки с ним 
играешь? Немедленно поставь эту (площадная брань) на ноги. Это 
руководитель право-троцкистской организации, его нужно до смерти 
избить, а ты с ним рассусоливаешь».

Когда получаешь такие вредные установки, приходишь в отчаянье, 
ставишь арестованного, т. е. заставляешь стоять, а сам испытываешь 
стыд и моральное угнетение. После моих категорических заявлений, 
что Шаравьев является жертвой оговора и, требуя лично самому до
просить тех арестованных, которые дали на него показания, Коннов 
ответил: «Ты, Маслов, смотрю, не хочешь разоблачить троцкистов. 
Это тебе не РОВС, тут нужны напористость и большевистская не
примиримость к врагам». (Как будто ее у меня не было.)

После отказа провести очные ставки и настойчивых моих требо
ваний освободить арестованного из-под стражи, Коннов через неко
торое время вызвал меня к себе и заявил: «Во 2 отделе УГБ вскрыта 
право-троцкистская группа, и арестованные называют Шаравьева
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участником и организатором по Киселевскому району. У тебя сомне
ния в отношении Шаравьева, а там его разоблачат. Напиши поста
новление и весь материал передай работникам 2 отдела. Вот увидишь, 
там его разоблачат, и тогда посмотрим, что ты за чекист и больше
вик. Я передал дело во 2 отдел. Вскоре после этого Коннов уехал в 
Хабаровск, куда его перетащил быв. нач. УНКВД Горбач.

Через несколько месяцев в 1939 году ко мне как ст. следователю 
след, части УНКВД из 2 отдела поступило групповое дело, по кото
рому проходил и Шаравьев. Анализируя это дело, я был удивлен, 
что после моих тщательных допросов Шаравьев дал показания, что 
он является участником право-троцкистской организации. Однако 
дальнейшей проверкой материалов удивляться не пришлось. Он под
писал отпечатанный протокол, беспрерывно подвергаясь со стороны 
следователя (фамилию не помню) всяческим унижениям и издева
тельствам.

После проверки материалов (личным выездом в г. Киселевск) по 
моему постановлению Шаравьев со своими однодельцами в числе 
4 -5  чел. был освобожден.

Одновременно с расследованием дела Шаравьева я вел расследо
вание по делу б. управляющего Киселевским и Анжерским рудников 
Курагина Ивана Ивановича, быв. чекиста, орденоносца, на которого 
в деле имелось около 15 показаний, изобличавших его в принадлеж
ности к право-троцкистской организации и вредительстве. Дело это 
вначале вел следователь (фамилию не помню), который очень объек
тивно подходил к анализу материалов на Курагина и по настоянию 
быв. нач. 2 ЭКО Юрина был отстранен от следствия. Затем оно было 
передано мне. В течение 3 -4  месяцев расследования (очень тщатель
ного) мною было установлено, что Курагин в инкриминируемом пре
ступлении не повинен и по моему постановлению из-под стражи ос
вобожден.

Из дела Курагина можно сделать вывод, что начало липовым 
делам в отношении работников угольной промышленности поло
жил быв. нач. отделения, а затем зам. нач. 3 отдела УГБ Печенкин. 
Он также допрашивал быв. гл. инженера Кузбасскомбината Мигая, 
составил на нескольких десятках страниц печатный протокол, в ко
тором голословно изобличались во вредительстве и участии в к.-р. 
организации около 40 чел. инженерно-технического персонала, а за
тем под руководством быв. нач. 3 отдела УГБ Иванова нач. отделе
ния Коннов углубил это до самых высших пределов. В деле Курагина 
мною обнаружена прямая фальсификация. Таким образом, Печенкин 
играл немаловажную роль в закладке фундамента провокационных
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дел в отношении работников угольной промышленности в Сибири. 
Я этим не хочу сказать, что все дела были неправильно оформлены. 
Удар по контрреволюции был нанесен огромный и в этом направле
нии проделана большая работа. Однако при правильном руководстве 
можно было больше принести пользы в деле разгрома врагов, чем это 
было фактически сделано. Были же случаи, когда аресту подверга
лись действительные шпионы, но они по методу Коннова и Иванова 
подписывали заранее заготовленные протоколы и фактически оста
лись не разоблаченными и унесли с собой в могилу агентурную сеть, 
находящуюся на свободе. В доказательство этого приведу пример: не 
помню от кого из следственной группы по ПОВ, которой руководил 
быв. зам. нач. 3 отдела УГБ Коннов, я слышал, что от одного органа 
НКВД (кажется, из Средней Азии) был получен запрос об установле
нии польского перебежчика, резидента иностранной разведки, кото
рый при проверке оказался арестованным и осужденным к ВМН как 
участник ПОВ. Этот работник возмущался тем, что запрос опоздал, 
так как разведчик был арестован без наличия материала как польский 
перебежчик и подписал протокол, сочиненный следователем.

Вряд ли найдутся оперработники, желающие утверждать, что при 
таком хаосе ведения следствия не могли иметь место факты подоб
ные тому, как указано выше.

Что касается ведения следствия по другим линиям, -  харбинцам, 
латышам и проч. -  можно сказать, что одна и та же картина, как и по 
РОВС, если не хуже.

Работая следователем примерно с неделю по быв. харбинцам, 
я был очевидцем следующих фактов. Допрашивал быв. троцкиста 
(китаец, прибыл из Китая, в 1927 г. окончил в Москве вуз, в 1936 г. 
или позднее в г. Владивостоке был исключен из ВКП(б) за брошю
ру, написанную им в троцкистской трактовке о кантонской коммуне, 
фамилии не помню). Этот арестованный допрашивался мною, сидел 
на стуле. Пришел в комнату быв. нач. отделения Бейман (осужден 
за мародерство), Малозовский и еще кто-то, спросили, признавался 
ли он и, получив отрицательный ответ, Бейман большой книгой уда
рил его по голове. Одним словом, стали его избивать. (Я подумал, что 
и меня изобьют.) Арестованный держался крепко, порвав на себе ру
баху, заявил: «Меня японцы три раза арестовывали, избивали, угроз 
я не боюсь».

После ухода начальства я сразу же отпустил арестованного, т. е. 
вызвал конвой и отправил его в тюрьму, так как лично для себя счи
тал низким показать перед ним свою слабость. А в последующие дни
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правильным методом допроса он мною был разоблачен как враг наро
да, так как побои и выстойки были только во вред делу.

Допрашивая одну девушку, студентку НИВИТ, я установил, что 
она 18 лет отроду, с родителями проживала на КВЖД до 1934 года, 
вернулась в Советский Союз с родителями, которые уже умерли. По 
схеме она проходила как участница контрреволюционной шпионской 
организации, созданной 2 отделом японской разведки и значилась 
завербованной таким-то, связана с такими-то лицами. При допросе 
выяснилось, что она своих вербовщиков никогда в глаза не видела. 
По личным моим впечатлениям -  советский лояльный человек. Я не 
стал ее допрашивать, так как выяснил у руководителя бригады след
ственной группы капитана РККА Михайлова (слушатель ВПШ), что 
она арестована только потому, что была на КВЖД и что им, Михайло
вым, по указанию Иванова была включена в схему якобы созданной 
к.-р. шпионской организации, работающей в пользу Японии, и что не
зависимо от того, что на нее не имеется материалов, подлежала аресту 
как быв. харбинка -  по директиве центра. Невзирая на это, я отка
зался оформлять дело на нее по методу Иванова, Беймана, так как 
из Китая она выехала 13-14-ти лет, является дочерью рабочего-же- 
лезнодорожника, и просил Михайлова ходатайствовать перед Ивано
вым об освобождении ее из-под стражи. Михайлов с этим согласился 
и на другой день мне сказал: «Я вычеркнул ее из схемы. Но Иванов 
боится идти к Мальцеву говорить с ним об ее освобождении, хотя сам 
не против того, чтобы освободить».

И только через месяц эту девушку освободили.
По быв. харбинцам работало около 40 человек следователей, в том 

числе была московская бригада из ВПШ около 10 человек. Следствие 
велось по схеме, составленной вышеуказанным Михайловым и ут
вержденной Ивановым, о чем говорил мне Михайлов, когда я был 
в его подчинении.

По латышам и эстонцам руководил следствием быв. нач. отделе
ния Эденберг, где, мне кажется, больше всего допущены искривления 
как в методах следствия, так и в арестах совершенно невинных людей. 
Аресты производились по признакам национальности, т. е. если он ла
тыш или эстонец и где бы он ни работал -  все равно арестовывался. 
Об этом красноречиво говорят следующие факты, рассказанные мне 
в этом году (мае-июне 1941 г.) быв. следователем Черниковым, рабо
тающим зав. спецкабинетом Новосибирской школы МГБ. Я его поста
раюсь привести доподлинно с тем, чтобы не убавить и не прибавить.

«Я пришел в органы НКВД с партийной работы. Нас, новичков- 
чекистов, вызвал к себе Мальцев и сказал: «Или вы у нас будете рабо
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тать, а нет -  тюрьма». Ничего не понимая в следствии и в агентурной 
работе, я был «следователем» у Эденберга. Нас в комнате было 4 сле
дователя, вот мы за день напишем много протоколов, а затем сразу 
вызываем в комнату 8 -1 0  чел. арестованных для подписи. Я, как но
вичок, в протокол записывал содержание с другого протокола, только 
изменял фамилии, т. е. вставлял арестованных, которые числились 
за мной».

На мой вопрос «Вы, как новичок, понимали, что вместе со ста
рыми чекистами “лепите” дела?» Черников ответил: «Кто его знает? 
Может быть, понимал, но мне говорили, что они являются участника
ми контрреволюционной организации, и делал это без умысла».

Продолжая далее, Черников говорил: «Когда я стал понимать, что 
мы неправильно делаем и об этом хотел заявить начальству, мне Рен- 
цов сказал: “Не советую тебе с этим вопросом обращаться к началь
ству -  бесполезно, отберут партбилет и как других арестуют и также 
будут допрашивать. Лучше молчи -  будешь жив”. Я видел жуткую 
картину: арестовывали всех известных нам латышей и эстонцев по их 
национальному признаку, без материалов, и не только их арестовыва
ли, арестовывали юношей, у которых деды и прадеды были латыши, 
а они -  русские. Я один раз с Черновым ходил производить арест од
ного человека, предъявили ему ордер на арест, он был в постели и за
явил: “Я не могу, вы увезите меня”. Когда мы посмотрели (открыли 
одеяло), то оказалось, что у него только одно туловище — обеих ног 
нет. Мы просто испугались и ушли домой».

Касаясь вопроса о роли быв. нач. отделения Волкова и руково
дителя следственной группы Черепанова, о которых я уже частично 
показал и что-либо нового добавить не могу, так как за давностью вре
мени я не могу припомнить ни конкретных дел, ни фамилий. О Чере
панове от оперработника Прокопьевского горотдела НКГБ Похиль- 
ко я слышал, что Черепанов в 1937 году среди работников Прокопь
евского ГО УНКВД высказывал сомнения насчет директивы цент
ра о массовых арестах без наличия компрометирующих] материа
лов, как это фактически проводилось в Прокопьевске. Так его яко
бы быв. нач. горотдела Подкорытов обвинил в нежелании бороться 
с врагами народа, раскритиковали на партсобрании и объявили вы
говор.

Если это принять во внимание, то роль Черепанова, как руководи
теля следственной группы по РОВСу, будет ясна -  он руководство
вался общими установками.

Быв. полковников, генералов и графов допрашивали Волков и Че
репанов. Как протекало следствие по этим лицам, я не знаю. Но та
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кие арестованные были в руководстве РОВС (по документам след
ствия).

Кроме изложенного, необходимо отметить, что быв. руководство 
УНКВД в лице Мальцева и Ровинского не хотело по-большевистски 
исправлять допущенные извращения в методах следствия и арестах 
ни в чем не повинных людей. Например, в 1939 году, в марте, ко мне, 
как следователю следчасти УГБ, из 2 отдела УГБ поступило дело на 
быв. райпрокурора по Северному району Некрасова (фамилия, воз
можно, неточная) по обвинению по ст. 17-58-8, 58-7-11 УК РСФСР. 
Исследованием этого дела, сбором материалов я установил, что он 
был арестован без всяких на то оснований. Еще в 1937 году он пос
лал около шести докладных записок в облпрокуратуру о вражеской 
работе быв. секретаря РК ВКП(б), пред. РИКа, райЗО и др., которые 
в 1938 году открытым процессом Ревтрибунала осуждены как учас
тники троцкистской группы, а по его материалам облпрокуратура 
никаких мер не приняла. Из дела было видно, что Некрасов якобы 
являлся участником право-троцкистской организации в Северном 
районе, созданной быв. секретарем райкома ВКП(б) в 1938 году, и был 
связан с ним по контрреволюционной работе. Вместе с Некрасовым 
были арестованы и проходили по одному делу около 8 человек, из них 
один Военной коллегией был осужден к 15 годам лишения свободы, 
остальные, кроме Некрасова, Военным трибуналом были оправданы 
или по ст. 111 УК осуждены на 6 -8  месяцев (переквалифицированы 
статьи).

Мною было вынесено постановление об освобождении Некрасова 
из-под стражи. Докладывал это дело лично бывшему зам. нач. УНКВД 
Ровинскому в присутствии быв. нач. следчасти УГБ Ястребчикова. 
Ровинский не согласился с моим решением об освобождении Не
красова на том основании, что один из 8-ми однодельцев был осуж
ден Военной коллегией к 15 годам лишения свободы, и оставил дело 
для просмотра. Затем дело вернул мне проверить еще хорошенько. 
Я проверил самым тщательным образом и вновь принес ему для до
клада с постановлением об освобождении, подписанным нач. следчас
ти Ястребчиковым. Ровинский, прочитав постановление и выслушав 
меня, заявил, что он не может подписать постановление потому, что 
один из однодельцев на Военной коллегии подтвердил свои показа
ния. Я отстаивал свою точку зрения, ввиду чего между нами произо
шел следующий диалог:

Я: Однодельцы Некрасова в числе 8 человек Ревтрибуналом три 
недели тому назад оправданы. Собранные мною доказательства го
ворят о том, что Некрасов арестован неправильно и при искаженных
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методах следствия, голословно изобличается как якобы участник 
право-троцкистской организации.

Ровинский: Я не против освобождения, но и не могу не верить 
хотя бы одному показанию, которое называет его участником этой 
организации.

Я: Для вас не секрет, что Военная Коллегия в день разбирала 6 0 -  
80 дел и буквально за 1 -2  минуты решала судьбу человека. Но своем 
судебном заседании она спрашивала подсудимого: «Признаете себя 
виновным?» и, не получив утвердительного ответа, приговаривала 
к разным срокам и ВМН. Оперработники «готовили» обвиняемых 
к судебному заседанию, т. е. держали в таком моральном состоянии, 
чтобы они не отказались от своих показаний. Говорили: тот, кто «при
знается» на заседании Военной коллегии, подлежит освобождению 
как быв. колхозник.

Ровинский: Есть указание из Наркомата, что некоторые работ
ники шарахнулись в другую сторону. Вот также одного освободили 
в Ростове-на-Дону, а он на другой день совершил теракт.

Я: Я всегда эти обстоятельства учитываю, зная, что враги могут го
ворить неправду, лгать, но существует в следствии закон -  проверка 
этих показаний. Некрасов и другие однодельцы несколько позже без 
исследования материалов могли быть осуждены.

Ровинский: Однодельцы Некрасова на суде, видимо, отказались 
от своих показаний, и Ревтрибунал их оправдал.

Я: Странно. Когда хорошо проведено дело и документировано, то 
для суда необязательно признание обвиняемых. Но когда обвиняе
мые просто под руководством следствия сочиняли на себя, оговари
вали других, в протоколах указывали: «Некрасов мне известен как 
член право-троцкистской организации». А как он ему известен, в свя
зи с чем произошел на эту тему их разговор и т. д.? -  неизвестно. Кро
ме того, заявляю, что по делу Некрасова и других (освобожденных по 
суду и одного осужденного ВК) следствие проведено провокацион
ным методом, как говорят, шито белыми нитками.

Ровинский: Раз так, возьмите это дело себе и разберитесь сами или 
другому поручите, но я, честно боровшись с врагами, вредительством 
заниматься не хочу.

Одним словом, Ровинский вывел меня из терпения и я, не счита
ясь с тем, что он зам. нач. УНКВД в порыве психического расстройс
тва бросил ему на стол дело Некрасова и ушел из кабинета, зная, что 
веду дела в 1939 году, а не в 1937 и 1938 годах.

На другой день на общем партсобрании коллектива УНКВД Ро- 
винского и других руководителей, повинных в создании провокаци
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онных дел, крепко раскритиковали. Ровинский после собрания по
терял авторитет в глазах сотрудников, не вышел на работу и через 
несколько дней выехал в Москву. Постановление об освобождении 
Некрасова, как мне помнится, подписал быв. зам. нач. УНКВД Мед
ведев.

Показания написаны мною собственноручно, в чем и расписываюсь.
Маслов

Верно: ст. следователь следотдела УКГБ по НСО 
Капитан Савченко

Архив УФСБ по НСО.Д. 4535. Т. 5. Л. 81-95 .



Приложение 2

СУДЕБНАЯ СТАТИСТИКА СССР ЗА 1937-1956 гг.

Таблица 1*

Общее число осужденных за 1937-1956 гг. в СССР (тыс. чел.)

А. Всего осуждено

Годы

Судами 
общей под

судности 
(с поп

равкой на 
неполноту 

учета)

%

Специ
альными
судами

(включая
военные
трибуна

лы)* **

% Итого

Из них: по 
делам о пре
ступлениях, 
предусмот
ренных ука

зами военного 
времени

%

1937-1940 7 105,0 100,0 н е т  сведен . - 7 105,0 2 091,4 29,4

1941-1945 13 079,2 81,7 2 938,6 18,3 16 017,8 8 550,8 53,3

1946-1952 14 030,9 90,0 1 566,7 10,0 15 597,6 6 371,9 40,9

1953-1956 4 386,3 94,4 260,9 5,6 4 647,1 947,3 20,4

И то го 38 601,3 89,0 4 766,2 11,0 43 367,5 17 961,4 41,4

Б. Осуждено в среднем за год (тыс. чел.)

1937-1940 1 776,2 н ет  сведен . 1 114,8 н ет  сведен .

1941-1945 2 615,8 587,6 1 436,8 1 710,2

1946-1953 2 004,4 223,8 1 213,2 910,3

1953-1956 1 096,6 65,2 771,9 236,8

* Составлено по: ГА РФ. Ф. 9492 сч. Оп. 6 с. Д. 14. Л. 6.
** Примеч. источника: По делам о контрреволюционных преступлениях 

включены также данные Военной коллегии Верховного Суда СССР.
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Общее число осужденных по видам судов за 1941-1956 гг. в СССР 
(абсолютные данные)

Таблица 2*

Годы

О
су

ж
де

но
 В

К
 

В
С

С
С

С
Р

за
к.

р.
 

пр
ес

ту
пл

ен
ия Осуждено 

судами об
щей подсуд
ности (с по

правкой на не
полноту учета)

Осуждено 
линейными 
и окр.суда

ми и ВТ 
ж.д. и вод
ного тр-та* ** О

су
ж

де
но

 в
ое

н
ны

ми
 т

ри
бу

на


ла
ми

 С
А

, В
М

Ф
 

и 
во

йс
к 

Н
К

В
Д Осуж

дено
лагер
ными
суда
ми***

Итого

1941 1426 3 108 259 55 928 216142 3 381 755
1942 72 2 818 826 76 563 686 562 3 582 023
1943 60 2 405 509 89 780 727 207 3 222 556
1944 123 2 449 386 96120 543 745 3 089 374
1945 273 2 297 215 87 615 357 007 2 742 146

Итого за 
1941-1945 1954 13 079 195 406 042 2 530 663 16 017 854
В среднем 

за год 391 2 615 839 81208 506 132 3 203 570
1946 93 2 508 935 83 014 307 717 22 725 2 922 484
1947 76 2 601 688 93 474 209 816 29 756 2 934 810
1948 47 2 136 495 80 746 137 335 29 475 2 384 098
1949 15 2 022 613 70 187 105 534 26 312 2 224 661
1950 245 1 813 925 58 046 75 250 26 767 1 974 233
1951 102 1 450 872 38 489 57 722 19 778 1 566963
1952 147 1 496 340 29 380 47 469 16 993 1 590 329

Итого за 
1946-1952 725 14 030 868 453 336 940 843 171 806 15 597 578
В среднем 

за год 103 2 004 410 64 762 134 406 24 544 2 228 225
1953 51 1 161 357 28 898 30 940 9 144 1 230 390
1954 27 1 054 084 26 715 21920 5 433 1 108 179
1955 25 1 126 741 26 437 26 263 7 250 1 186 716
1956 13 1 044 022 30 075 40 357 7 400 1 121 867

Итого за 
1953-1956 116 4 386 204 112 125 119 480 29.227 4 647 152
В среднем 

за год 29 1096 551 28 031 29 870 7 307 1 161 788
Всего за 

1941-1956 2 795 31496 267 971 503 3 590 986 201 033 36 262 584

* Составлено по: ГА РФ. Ф. 9492 сч. Оп. 6с. Д. 14. Л. 7.
** Примеч. источника: За 1942-1945 гг. -  без сведен, по железнодорож

ным войскам.
*** Примеч. источника: За 1955-1956 гг. включены данные постоянных 

сессий верховных судов АССР и краевых (областных) судов.
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414 И
того за 

1946-1952

1952
1951
1950
1949
1948
1947

1946

В среднем 
за год

И
того за 

1941-1945

| 
1945 

|
1944

| 
1943 

|
1942

| 
1941

В среднем 
за год

И
того за 

1937-1940

| 
1940 

|
1939 CD

03
00

1937 Годы

68 863

5 799
9 728
10 124
10 822
9 995
9 463

12 932

21605

о
00
о
КЗ
4*4

| 
8 363 

|

00
03
03

| 
18 336 

|
28 254

| 
44 440 

|
37 102

148 409

21 795** 
|

38 769**

45 410**

42 435

Осуждено верх, судами 
союзных и автоном. 
республик, краевыми (обл.) 
судами (спецколлегиями и 
судебными коллегиями по 
у голов, делам)

7 745

N3
CD
03

03
03
От

N3
03

От
03
03

1233

3 575

6 085

30 427

| 
7 216 

|
7 478
5 845
5 565

| 
4 323 

|
3 524

10 573

1 149
1 632

7 792

нет
сведен.

Осуждено линейными 
и окружными судами и военн. 
трибуналами ж.-д. 
и водного транспорта

36155

2 895
3 589
5 258
6 320
6 460
6 388

5 245

5 647

28 236 00
03

3 791
| 

6 337 
|

00
03
00

| 
7 944 

|
1322

5 287 03
03
00

1345

1446

1 158

Осуждено лагерными 
судами, лаготделениями и 
постоянными сессиями верх, 
судов союзных и автономных 
респ-к, краевых и обл. судов

366 596

17 961.
33 559
36 826
58 966
52 017
59 286

107 981

94 397

471 988

1 135 056
99 425

[ 95 802
112 973

Г 28 732 1

00
оо
03

16 012

5 619 
]

о
03
CD
03

нет
свед.

нет
свед.

Осуждено военными 
трибуналами СА и ВМФ 
войск МВД

N3
От

4** О
N3

N3
4*ч
От От

4*4
■̂ 1 03

CD
03

03
CD

1954

N3

03
N3
03

03о N3

Г 1 426 о
00
00

43 550

Г 1307
2 276

25 235

14 732

Осуждено Военной коллегией 
Верховного Суда СССР

4**
00
О
О
00
4*ч

N3

О
CD
00

47 613
53179
76 689
69 233
76 446

129 826

128125

640 629

152 691 
1

119 448
126 380 

1
155 245
86 865 

1
55 958

223 831

31 208 
1

54 415

CD
00
00
03

58 325 Итого

Ч
исло осуж

денны
х судам

и всех видов по делам
 о контрреволю

ционны
х 

преступлениях за 1937-1956 гг. (по С
С

С
Р)



►&Ч

U l

* С
ост

авлено по: ГА РФ
. Ф

. 9492 сч. О
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** П
рим

еч. ист
очника: За 1938-1940 гг. - без данны

х по линейны
м

 судам
 

водного транспорта.



В
сего за 

1937-1956

В
 средн

ем
 

за год

И
того за 

1
9

53-1956

1956

| 
1955 

1

1954

1953

В
 средн

ем
 

за год Годы

331 046

1437

5 750

00
сл
05

00
СО
on

-О00
to

4 267

9 838

Осуждено верх, судами 
союзных и автоном. 
республик, краевыми (обл.) 
судами (спецколлегиями и 
судебными коллегиями по 
у голов, делам)

49 113

tO
to

со
0500 05 -о 00

-О
to
to00

1 106

Осуждено линейными 
и окружными судами и военн. 
трибуналами ж.-д. 
и водного транспорта

7
1

5
0

6

Ol
-О

1
8

2
8

to00 00
О

05
1 714

5 165
Осуждено лагерными 
судами, лаготделениями и 
постоянными сессиями верх, 
судов союзных и автономных 
респ-к, краевых и обл. судов

863 979

2 346

9 383

to

on

05
О
to

1285

7 281

52 371

Осуждено военными 
трибуналами СА и ВМФ 
войск МВД

46 345

to
tO 05 00 to

on
to-о on о00

Осуждено Военной коллегией 
Верховного Суда СССР

1 361 989

4 361

17 445

05
to00

| 
1 069 

1

2 142

13611

68 583 Итого

О
кончание т

абл. 3



Число осужденных судами всех видов по указам 
военного времени за 1940-1956 гг. (по СССР)

Таблица 4'
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ал
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и 

ж
.д
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 в

од
. 

тр
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ое

нн
ы

ми
 

тр
иб

ун
ал

ам
и 

С
А

, В
М

Ф
 

и 
во

йс
к 

Н
К

В
Д

И
то

го

Указ от 
26.06.1940 г .-  
по ж.д. и водно- 
му транспорту, 
а также по 
ст. 193-7 п. «б» 
УК РСФСР

Самоволь- 
ный уход 
с предпри- 
ятия и уч- 
реждения

1940 321 648 - - 321 648

1941-1945 1 073 664 7 257 - 1080 921

1946-1952 1 399 568 24 487 - 1 424 052

1953-1956 558 156 6 248 - 564 404

Итого за 
1940-1956 3 353 036 37 989 _ 3 391 025

Прогулы
(само-
вольная
отлучка)

1940 1 769 790 - - 1 769 790

1941-1945 5 603 917 62 567 - 5 666 484

1946-1952 3 604 881 94 236 3 699 117

1953-1956 311415 7 313 318 728

Итого за 
1940-1956 11 290 003 164 116 - 11454119

Указ от 28.12.1940 г. (нару- 
шение дисциплины и само- 
вольный уход из ремеслен
ных училищ и школ ФЗО)

1941-1945 50 179 - - 50179

1946-1951 70 178 - - 70 178

Итого за 
1941-1951 120 357 _ _ 120 357

Указ от 26.12.1941 г. по ж.-д. 
и вод. тр-ту, а также по 
ст. 193-7 п.п. «Г» и «Д» УК 
РСФСР (дезертирство 
с предприятий военной 
промышленности, ж.-д. 
и вод. тр-та)

1942-1945 38 572 80 254 842 071 960 897

1946-1948 3 179 53182 140 734 197 095

Итого за 
1942-1948 41 751 133 436 982 805 1 157 992

Указ от 13.02.1942 г. 
(уклонение от мобилизации 
для работы на производстве 
и строительстве)

1942-1945 21786 - - 21786
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Окончание табл. 4
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ен
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тр
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и 

ж
.д

. и
 в

од
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тр
ан
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ор
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О
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 в
ое

нн
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ми
 

тр
иб

ун
ал
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и 

С
А

, В
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Ф
 

и 
во

йс
к 

Н
К

В
Д

И
то

го

Указ от 15.04.1942 г. (укло
нение от мобилизации на 
сельхоз работы) (без лише
ния свободы, только ИТР 
и условное осуждение)

1942-1945 91246 - - 91246

1946-1952 46 895 - - 46 895

1953 4 376 - 4 376

Итого за 
1942-1953 142 517 142 517

Указ от 15.04.1942 г. (невы- 
работка минимума трудод- 
ней) (без лишения свободы, 
только ИТР и условное 
осуждение)

1942-1945 679 286 - - 679 286

1946-1952 934 513 - - 934 513

1953 59 825 59 825
Итого за 

1942-1953 1 673 624 1 673 624

Всего осуждено по указам 
военного времени

1940 2 091 438 - - 2 091 438

1941-1945 7 558 650 150 078 842 071 8 550 799
1946-1952 6 059 214 171 902 140 734 6 371 850

1953-1956 933 772 13 561 - 947 333

Итого за 
1940-1956 16 643 074 335 541 982 805 17 961420

% 92,7 1,9 5,4 100,0

* Составлено по: ГА РФ. Ф. 9492 сч. Оп. 6с. Д. 14. Л. 9.
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Число осужденных судами всех видов по указам военного времени 
за 1940-1945 гг. (по СССР)

Таблица 5*

Н
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ен
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ие
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 в
од
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нс
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О
су

ж
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 в
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ы
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тр

иб
ун

ал
ам

и 
С

А
, В

М
Ф

 и
 в

ой
ск

 
Н

К
В

Д

И
то

го

У к а з  от  
2 6 .0 6 .1 9 4 0  г . -  
п о  ж .-д . и  в о д н о - 
м у  тр ан сп о р ту , 
а  т ак ж е  по 
ст. 193-7  п. «Б »  
У К  Р С Ф С Р

С ам о - 
в о л ь н ы й  
у х о д  с 
п р е д п р и 
я т и я  и  у ч 
р е ж д е н и я

1940 321 6 4 8 - - 321 64 8

1 9 4 1 -1 9 4 5 1 0 7 3  664 725 7 - 1 0 8 0  921

И т о го  за  
1 9 4 0 -1 9 4 5 1 39 5  314 7 2 5 7 -

1 4 02  569

П р о г у л ы
(с ам о -
в о л ь н а я
о т л у ч к а )

1940 1 76 9  79 0 - - 1 769  79 0

1 9 4 1 -1 9 4 5 5 60 3  91 7 62 567 - 5 66 6  484

И т о го  за  
1 9 4 0 -1 9 4 5 7 37 3  707 62 56 7 - 7 4 3 6  274

У к а з  от  2 8 .1 2 .1 9 4 0  г. (н а р у 
ш ен и е  д и с ц и п л и н ы  и  с а м о 
в о л ь н ы й  ух о д  и з  р е м е с л е н н ы х  
у ч и л и щ , ж .-д . у ч и л и щ  и  ш к о л  
Ф З О )

1 9 4 1 -1 9 4 5 50 179 - - 5 0 1 7 9

У к а з  от  26 .12 .1941  г. п о  ж .-д . и  
вод . тр -ту , а  т ак ж е  п о  ст. 193-7  
п .п. «Г» и  «Д » У К  Р С Ф С Р  
(д е зе р ти р ст в о  с п р е д п р и я т и й  
в о ен н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и , 
ж .-д . и  вод. т р -т а )

1 9 4 2 -1 9 4 5 38  572 8 0  254 842  071 960  897

У к а з  от  13 .02 .1942  г. 
(у к л о н е н и е  о т  м о б и л и за ц и и  
д л я  р аб о ты  н а  п р о и зв о д с тв е  
и  с тр о и т е л ь ст в е )

1 9 4 2 -1 9 4 5 2 1 7 8 6 - - 2 1 7 8 6

У к а з  от  15 .04 .1942  г. 
(у к л о н е н и е  от  м о б и л и за ц и и  
н а  сел ь х о з  р а б о т ы )  (б е з  л и ш е 
н и я  своб оды , т о л ь к о  И Т Р  
и  у с л о в н о е  о с у ж д ен и е )

1 9 4 2 -1 9 4 5 9 1 2 4 6 - - 9 1 2 4 6
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В
сего осуж

ден
о по указам

 
воен

н
ого врем

ен
и

У
каз от 15.04.1942 г. (н

евы
ра

ботка м
и

н
и

м
ум

а трудодн
ей

) 
(без л

и
ш

ен
и

я свободы
, только 

И
Т

Р
 и условн

ое осуж
ден

и
е)

Наименование указов

И
того за

1940-1945

1941-1945

1940

1942-1945

Периоды

9 650 088

7 558 650

2 091 438

679 286
Осуждено судами общей 
подсудности

ело
о
00

сло
о
00

1 1
Осуждено линейными и окруж
ными судами и военными трибу
налами ж.-д. и вод. транспорта

842 071

842 071

1 1
Осуждено военными 
трибуналами СА, ВМФ и войск 
НКВД

10 642 237

8 550 799

2 091 438

679 286

Итого

О
кончание т

абл. 5



420 Таблица 6*

Число осужденных по делам о нарушениях трудовой дисциплины на предприятиях и в учреждениях 
по видам судов за 1940-1956 гг. (по СССР)

Годы

Самовольный уход с предприятий и 
учреждений Прогулы (самовольная отлучка)

Дезертирство с предприятий 
военной промышленности, 
ж.д. и водного транспорта

Осуждено
нарсудами

Осуждено 
линейными 

судами ж.-д. и 
водного тр-та

Итого Осуждено
нарсудами

Осуждено 
линейными судами 

ж.-д. и водного 
тр-та

Итого

Осуждено
военными
трибуна

лами

Осуждено
област
ными

судами

Итого

1940 321 648 - 321 648 1 769  790 - 1 7 69  790 - - -

1941 31 0  967 4 009 314  976 1 4 5 8  185 25 688 1 4 8 3  873 - - -

1942 29 7  126 2 960 3 00  086 1 274  644 18 942 1 293  586 157 650 3 602 161 252

1943 160 060 246 160 306 961 545 1 2 6 1 1 974  156 368  803 18 043 3 8 6  846

1944 1 8 4 9 1 1 31 184 942 951 572 2 694 954  266 297  133 13 125 31 0  258

1945 120 600 11 1 2 0 6 1 1 957  971 2 632 96 0  603 98 739 3 802 102 541

И т о го  за  
1 9 4 1 -1 9 4 5 1 07 3  664 7 257 1 080  921 5 603  917 62 567 5 666  484 922  325 38  572 960  897

В ср ед н ем  
за  год 215  633 1 4 5 1 217  084 1 120 783 12 513 1 133 296 230  581 9 643 240  224

1946 143 600 - 143 600 861 340 1 4 5 0 862  790 90 525 1 5 7 2 92 100

1947 2 1 5  679 - 215  679 684  441 963 685  404 72 908 1 0 4 8 73 956

1948 24 9  940 5 699 255  639 564  590 25  178 589  768 30  483 556 3 1 0 3 9

1949 26 7  869 6 89 6 274  765 517  459 29 359 546  818 - - -

1950 2 0 8  962 4 884 21 3  846 513  891 20  383 534  274 - - -

1951 133 82 3 3 45 9 137 282 3 1 5  275 12 244 327  519 - - -



1952 179 695 3 546 183 241 147 885 4 659 152 544 - - -

И т о го  за  
1 9 4 6 -1 9 5 2 1 399  568 24 48 6 1 424  052 3 604  881 94 236 3 699  117 193 916 3 179 197 095

В ср ед н ем  
з а  год 199 93 8 4 897 203  435 514  983 13 462 528  445 64 639 1 0 6 0 65 699

1953 137 304 2 625 139 929 107 031 3 287 1 1 0 3 1 8 - - -

1954 163 325 1 854 165 179 95  636 2 271 97 907 - - -

1955 193 632 1 4 4 8 195 080 88  029 1 5 5 1 89  580 - - -

1956 63 895 321 64 216 20  719 204 20  723 - - -

И т о го  за  
1 9 5 3 -1 9 5 6 558  156 6 248 564 404 3 1 1 4 1 5 7 313 31 8  728

В ср ед н ем  
за  год 164 754 1 9 7 6 166 730 96  899 2 370 99 269

И т о го  за  
1 9 4 0 -1 9 5 6 3 353  036 37 989 3 391 025 11 290  003 164 116 11 454  119 1 1 1 6 2 4 1 4 1 7 5 1 1 157 992

Составлено по: ГА РФ. Ф. 9492 сч. Оп. бс. Д. 14. Л. И.



422 Таблица Т

Число осужденных судами общей подсудности за 1937-1956 гг. (по СССР) по видам преступлений (выборочные виды)

Виды преступ
лений 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947

Все виды 
преступлений 927  979 9 15  553 97 7  100 3 330  515 2 882  096 2 639 454 2 073  338 2 199 699 2 097  377 2 301 810 2 44 0  511

В том числе:
1. Контрреволю

ционные 42 435 45 41 0 38  769 2 1 7 9 5 44 440 28  254 18 336 8 631 8 363 12 932 9 463

2. Невыполнение 
гос. повинностей 7 028 6 765 11 380 17 607 26  810 22 328 5 527 3 056 1 9 2 5 8 541 7 032

3. Уклонен, от моб-
ции гор. населения: 
а) в пром-сть
и на стр-тво - - - - - 1 3 8 8 3 671 9 538 7 189 - -
б) на сельхоз 
работы - - - - - 2 1 9 7 7 17 049 1 9 1 1 1 33 109 12 084 11 623

4. Нарушение
паспортного
режима

н.св. н .св. 22 923 42 767 4 1 9 6 7 20 619 9 795 9 801 12 670 35 782 56  437

5. Запрещение 
абортов:
а) врачей и др. лиц,
производивших
аборт
б) беременных

3 299 3 057 2 424 2 533 3 490 902 882 1 4 7 6 2 355 3 295 2 898

женщин 3 755 4 019 7 959 9 215 17 021 2 876 2 2 1 1 3 306 4 221 10 845 11 193
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6. Дезертирство 
с предпр-й воин, 
пром-ти

- - - - - 3 602 18 043 13 025 3 802 1 5 7 5 1 048

7. Самовол. 
уход с предпр. и 
учреждений

- - - 321 648 314  9 7 6 300  0 86 160 306 184 942 1 2 0 6 1 1 143 600 21 5  679

8. Прогулы - - _ 1 769  790 1 48 3  873 1 293  586 97 4  156 9 54  266 9 6 0  603 862  790 685  404

9. Самовол. уход из 
РУ и школ ФЗО - - - - 8  738 8 066 9 37 5 14 145 9 85 5 13 0 60 16 902

10. За невыполнен. 
минимума 
трудодней в к/х

- - - - 204  314 153 776 176 08 8 145 108 190 784 136 982 117 45 3

* Составлено по: ГА РФ. Ф. 9492 сч. Оп. 6с. Д. 14. Л. 14-16.



Окончание табл. 7Ю
4*4

Виды преступ
лений 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956

Все виды 
преступлений 2 002  253 1 925  528 1 747  423 1 42 0  802 1 447  435 1 127 244 1 028  640 1 100 543 1 024  840

В том числе:
1. Контрреволю

ционные 9 995 10 882 10 124 9 728 5 799 4 267 732 395 356

2. Невыполнение 
гос. повинностей 18 145 9 508 5 191 3 771 3 074 1 2 4 1 Н. СВ. - -

3. Уклонен, от моб-
ции гор. населения: 
а) в пром-сть
и на стр-тво - - - - - - - - -
б) на сельхоз 
работы 6 853 Н. СВ. н.св. 6 287 9 508 4 376 - - -

4. Нарушение
паспортного
режима

50  049 36  809 26 672 22 877 19 704 14 409 9 025 7 485 8 344

5. Запрещение 
абортов:
а) врачей и др. лиц,
производивших
аборт
б) беременных

4 148 5 781 5 477 5 85 5 6 380 3 8 1 2 3 731 2 643 1 980

женщин 20  233 33  772 43  213 5 6 1 9 3 64 865 54 195 - - -



6. Дезертирство 
с предпр-й воин, 
пром-ти

556 - - - -
- - - -

7. Самовол. 
уход с предпр. и 
учреждений

255  639 274 765 213  846 137 282 183 241 139 929 165 179 195 080 64 216

8. Прогулы 589  768 546  818 534  274 327  519 152 544 1 1 0 3 1 8 97  907 89  580 20 723

9. Самовол. уход из 
РУ и школ ФЗО 19 547 14 201 4 960 1 508 - - - - -

10. За невыполнен. 
минимума 
трудодней в к/х

144 354 122 314 82 222 140 404 59 825 - -



ИМЕННОИ УКАЗАТЕЛЬ

Абакумов В.С. -  372 
Абрамов -  258 
Абрамов Ф. -  162 
Абрамов Я.К. -  67 
Абрамский -  130 
Абуашвили К.Н. -  191 
Агеев -  140 
Агейкин -  207 
Аграновский -  130,136 
Адольф Г.М. -  154 
Аешин Н.А. -  155 
Азагаров (Гринблат) Ю.А. -  137 
Айзин В.Я. -  375 
Аксенов П.Ф. -  24, 27, 339 
Акулинушкин П.Д. -  165,194, 218 
Алексеев А.С. -  27 
Алексеев Д.Н. -  168 
Алексеев И.И. -  222, 231, 237-239, 

251
Алексеев Н.Н. -  87, 120, 121, 123, 

124,127-129,153, 254 
Алексеенко А.П. -  222, 254 
Алкснис Я.И. -  207 
Альперович Я.М. -  373-375 
Альский М. (А.О.) -  130 
Альтгаузен М. -  130 
Андреев А.А. -  244, 250,308 
Андреев В.М. -  174,175,178,179 
Анипченко И.В. -  311,312 
Ансон А.А. -  243 
Антонюк М.А. -  210 
Анучин -  79 
Аппога Э.Ф. -  207 
Арбанаков А.И. -  159
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Аргоков И.Н. -  159 
Арсеньев Б. -  64 
Артемьев -  208 
Аршавский С.З. -  380

Бабарыкин К. Г. -  125 
Бабашинский -  130 
Бабинский Г.М. -  137 
Бабкевич П.П. -  222 
Бабчин -  161 
Базовский Н.С. -  67 
Байтальский М. -  168 
Байтер И.И. -  378 
Бакаев И.П. -  160,170,171  
Бакшаев М.И. -  368,369 
Балмашев Н. -  130,166 
Балтыжаков Т.Н. -  157 
Баранкин Г.В. -  67 
Баранкин С. -  148 
Барановский -  166 
Баринов С.Н. -  141,142 
Баркин И.Г. -  130
Барков И.И. -  91, 219, 222, 231, 234, 

235
Барковский А.Н. -  174, 209 
Бархатов Р.Д. -  145,147 
Баскаков Н. -  130 
Батер И.С. -  379 
Батиков -  161
Баумановский Ф.Я. -  211, 212,328 
Баян -  130,133 
Безденежных Н.М. -  166 
Бейман -  242, 406, 407 
Белебей М. -  133



Беленький Я. -  166,168 
Беликов В.П. -  222 
Белкин Б. -  296 
Белобородов А.Г. -  1 3 0 ,133 
Белова -  266 
Белогорский К.Н. -  327 
Бельский Л.Н. -  244 
Беляев -  193 
БергВ.Р. -  122, 123 
Бергауз С.Г. -  375 
Бердяев Н. -  14 
Береговой -  140 
Березин -  79 
Березовский Н.Н. -  113 
Берия Л.П. -  252, 274,354,401 
Беркович -  130 
Берман Ю.Д. -  234 
Бестфатер Г.С. -  154 
Бирюков Е.С. -  195 
Блимбергс А.Ф. -  235 
Блинкин -  174 
Блинков Б.С. -  166 
Блинов А .С. -  222 
Блохин М.Я. -  139 
Бобкова -  293
Богуславский М.С. -  130, 134, 138, 

139,169,172,173,200  
Бодров -  166 
Бойко В. -  103 
Бойченко Г. К. -  191 
Болдырев В.Г. -  120,124-126  
Большаков И.В. -  244, 245 
Борисов -  277
Борков Г.А. -  251, 252, 255, 262,275
Борет П.Г. -  154
Бочаров И.Я. -  174
Бочков В. -  302,303
Бошков Д.Г. -  123
Бояршинов Н.П. -  112,113
Братусь -  193
Бруй Л.Г. -  130

Брусницын -  240 
Брусницын А.Ф. -  122 
Бугай Н.Ф. -  278 
Буда Н.М. -  199, 202 
Буденный С.М. -  328 
Буинцев Н.В. -  200,201 
Булаев -  403,404
Булатов Д.А. -  24, 25, 194, 218, 221- 

224, 240
Булатов Е.В. -  125
Булатошвили -  193
Булачев В.С. -  222
Буньков Е.Т. -  125
Бусоргин И.И. -  250
Бутенко К.И. -  194,214
Бутенко Х.Е. -  125
Бухарин Н.И. -  41,42,193, 202, 375
Быков А.Л. -  256
Быковский К.К. -  116
Быстров -  191
Бялковский -  181,182
Бялый И.А. -  172

Валухин К.Н. -  222, 223, 254 
Ваньян А. Л. -  190,192 
Варакса И.У. -  122 
Варламова Е. 354 
Васильков -  139, 240 
Вегман В.Д. -  169 
Ведрашко -  59 
Вейзагер С.М. -  26 
Величко В.А. -  105, 107 
Вестель Ю.М. -  137 
Ветлугин -  325 
ВильгаукИ.А. -  151,152,154  
Вихорева -  291 
Вичинский М.А. -  141, 142 
Войтоловская А.Л. -  375,376  
Волков -  142,396-398,408  
Волков (Вайнер) М.А. -  26 
Волковыская М.И. -  130
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Волохов З.А. 222, 254 
Вольфсон Л. -  130 
Воронин -  240 
Воронин Ф. -  126 
Воропаев -  137
Ворошилов К.Е. -  170, 300,328  
Врублевский И.А. -  174 
Вышинский А.Я. -  180,181,234,248, 

249
Вяткин Г.А. 243 
Вяткин Г.М. -  174,192, 216

Гаврилов Н.П. -  201 
Гагарин А.А. -  226 
Газукин И.С. -  207 
Гай (Штоклянд) М.И. -  196 
Гайлит Я.П. -  207 
Гарбузов И. Г. -  366 
Гарин В.Н. -  56 
Гейдо А.С. -  309 
Геллер А.С. -  133 
Гендин С.Г. -  191 
Гертик А.М. -  160 
Гершберг Е.М. -  130 
Гершеван О. -  130 
Гинзбург Е. -  24 
Гинкен В.А. -  209 
Гинцель -  243 
Гладков -  239 
Глазунов -  142 
Глушков -  40 
Голего П.С. -  166 
Голенков А.Е. -  173 
Головин -  82,173 
Головина В.П. -  375 
Голубчик М.О. -  174, 179, 396-398, 

403
Гольдберг М.Е. -  193 
Гольдвассер Л.Я. -  117 
Гольдорт Г.Я. -  378,379  
Голяков И.Т. -  281, 295,303,308

Горбатов А.В. -  365 
Горбач Г.Ф. -  196,211,213,217,222- 

226, 231, 238, 241, 243, 244, 253, 
254,403,405  

Гордеев -  339 
Горелкин К.В. -  203 
Городец М.Г. -  130 
Городецкий -  166 
Горох -  240 
Горчаев М.Д. -  222 
Горшенин К.П. -  341 
Горшков 191 
Градобоев -  212 
Гранин -  245 
Грашинь Э.М. -  213 
Грецов -  311 
Гречанин -  44
Гречухин Д.Д. -  26, 174, 205, 219, 

254
Гримм Р. -  7 
Гриндлер Б.Ф. -  174 
Гриневич -  193 
Громов -  162 
Гросс А.И. -  222 
Гросскопф -  151,180 
Грядинский Ф.П. -  68, 76, 190, 238, 

240
Грязнов И.К. -  208 
Грязнов П.К. -  222 
Гугель М. -  130 
Гуляев -  291
Гуркин (Чорос-Гуркин) Г.И. -  155, 

157
Гурьянов А.Э. -  271, 273, 276, 278, 

279
Гусев А.А. -  205 
Гусев Л.Н. -  222, 238 
Гусев Ф.С. -  336, 340, 341, 359, 371, 

375
Гусев Я.Я. -  195 
Гусынин Д.Д. -  367
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Дароган П.Е. -  134 
Дедюшин А.И. -  209 
Деев -  325 
Деисов В. -  130 
Денисенко Я.Г. -  263 
Денисов -  207 
Дехтярь А.Я. -  380,381 
Дзенисевич А.А. -133  
Дзержинский Ф.Э. -  11,121 
Дингелыитедт -  130 
Динкель П.И. -  152,154 
Добржанский М.И. -  212 
Добрыгин А.Г. -  40 
Добытин Ф.Г. -  62 
Долгих И.И. -  103 
Доржиев Д.Д. -  222 
Дорогое -  261 
Дробатенко У. -  77 
Дробнис Я.Н. -  170, 172, 173, 176, 

178,180,195  
Дроздов Г.Н. -  123 
Дубинбаум -  130 
Дубограева Е.А. -  366 
Дунайский -  342 
Дюмин М.Е. -  139 
Дьяконов -  145,148

Евдокимов Г.Е. -  160, 161, 171 
Евдокимова А.Г. -  161 
Евсеев В.И. -  209, 211, 212 
Евстигнеев С.И. -  222 
Егер В.Ю. -  66 
Егоров В.Т. -  208, 209 
Ежов Н.И. -  164, 165, 192, 193, 196, 

210, 213, 214, 216, 217, 221, 226, 
232, 233, 242, 244, 252 

Ежов С.И. -  18, 130,133 
Енукидзе А.С. -  56 
Енукидзе В.Д. -  130 
Ефимов А.П. -  352 
Ефретов Н. -  130

Жабрев И.А. -  26, 75, 128, 165, 169, 
201

Жаров С.М. -  263 
Жданов А.А. -  170, 238 
Жданов А.Н. -  117 
Жданов П.Э. -  113 
Жежура У.Л. -  367 
Жигунов 209,222 
Житков М.А. -  172,191 
Жуйков И.М. -  118 
Жуков Г.К. -  186,187,328  
Жуковский -  240 
Жуковский С.Б. -  244 
Журавлев В.Н. -  141 
Журба Н.Е. -  256 
Жучек М.И. 237

Забара Н.И. -  378 
Забелин А.А. -  212,403  
Завадовский -  126 
Загорский Н.П. -  173 
Задемидко А.Н. -  294 
Зайцев И.Г. -  68 
Зайцев М.В. -  68 
Зайцев Н.А. -  236, 238 
Зайчук -  130
Заковский Л.М. -  26, 56, 57, 63, 71, 

73, 74, 96, 97, 116, 117, 120, 254, 
262

Закшевер -  379 
Залпетер А.К. -  26, 56,196, 254 
Зарубин -  258 
Зарухович М.Я. -  117 
Заславский З.С. -  86 
Захаров М.Ф. -  237 
Захаров Р.П. -  203 
Здоровцев С.В. -  222 
Зельцер Г.III. -  380 
Зиновьев Г.Е. -  6, 7,160,163,170  
Зиновьев И.З. -  202, 207 
Зиновьев К.В. -  125
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Зирнис Я.П. -  94, 254 
Зуев М.Т. -  61 
Зяблицкий И.И. -  155

Иванов -  60, 142, 234, 340, 396-399, 
401-403, 405-407  

Иванов П.Л. -  236 
Иванов Ф.Н. -  233 
Иванова М.Н. -  134 
Иванченко А.И. -  354, 378 
Игнатьев С.Д. -  222 
Игрицкий Б.В. -  238 
Ильин А.И. -  205, 240 
Ильин И.Д. -  26,128,138  
Иоффе-Сумецкая А.С. -  375 
Итин В.А. -  243 
Ицкович Я.М. -  256

Каганович Л.М. -  18, 43, 63, 64, 170, 
190-192

Кагин В.П. -  141 
Казаринов П.К. -  126 
Казлас А.П. -  137 
Какоулин -  288, 292, 295 
Калинин М.И. -  56 
Калнин Я.А. -  134 
Каменев Л.Б. -  160, 170,171,202  
Кантор С.Б. -  379 
Капотов П.И. -  27 
Карапетов -  163 
Карасев И.В. -  174,337 
Каратыгин Е.С. -  115 
Карканица Л.П. -  327 
Карпов С.Д. -  213 
Картвелишвили Л. -  82 
Каруцкий В.А. -  169, 254 
Карцовник И.И. -  379, 385 
Катанов Н.Г. -  157 
Кацаран К.К. -  137,138 
Качуровский В.Д. -  255,402  
Кашкин А.М. -  173

Кестинг -  180 
Киевленко Я. -  130 
Кикин А. -  126 
Киреев -  212
Киров С.М. -  160, 162-164, 170, 391
Китайник -  379
Клейтман -  130, 138
Клецких-Сопина Е.П. -  366
Клименко И.Е. -  66, 68
Климов -  173
Клочков К.К. -  191
Ковалев М.И. -  37, 142, 165, 198
Коваленко И.Е. -  174-178,182, 337
Кожевников -  239
Коккель Г. -  126
Колесов П.А. -  166
Колеш Л.Я. -  365, 366
Колмаков -  193
Колодкин -  325
Коломийц П.Ф. -  399, 400
Колотилов А.И. -  238
Колоярцев П. -  162
Колпаков -  193
Колчак А.В. -  125, 157,198,328,385  
Колышев Е.Ф. -  352,356, 380 
Кондаков П.П. -  326 
Кондратьев -  79, 207 
Кондратьев Н.Д. -  118 
Конев -  53
Конквест Р. -  203,244,246  
Коннов -  401-404, 406 
Конрад А.Г. -  152,154 
Консупольская -  379 
Коробченко А.С. -  207, 208 
Королев В.Я. -  376 
Королева -  383 
Королева М.А. -  163 
Короткевич А.М. -  115 
Коротков А.М. -  115 
Коротков Н.Ф. -  134 
Корытов Г.П. -  197
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Косиор В.В. -  130,135,139
Косиор С.В. -  39, 170
Космодемьяновский -  113
Косованов В.П. -  115
Костромитинов С.Д. -  239
Косьмин -  208
Котин -  114
Коцупало Г.С. -  384
Кравков М.А. -  243
Кравчук-Бугаенко Е.Л. -  366
Красавин -  222
Краскин И. -  130
Краснов -  325
Краснов Г.А. -  125
Краузе Я.М. -  27
Крикман -  212
Кринский А.Х. -  381,382
Кроль С.Я. -  130,136,138,166,168
Круглов -  354,355
Крупенина -  173
Круссер -  141
Крыленко Н.В. -  32, 63, 64,112,113, 

129
Крылов Н.П. -  66 
Крюков Н.П. -  130 
Кубаткин П.Н. -  323 
Кудинов Г.П. -  272, 278 
Кудрявцев -  240 
Кудрявцев Г.И. -  255, 263 
Кузнецов А.В. -  174 
Кузнецов В.Н. -  66 
Кузнецов И. -  334-336, 401-403  
Кузнецов И.И. -  213 
Кузнецов И.Н. -  134 
Кузьма Л.Б. -  113 
Кузьменко Г.М. -  141 
Кузьмин В.В. -  137,138 
Кузьмин Н.Н. -  206,240  
Кузьмин П.М. -  26 
Кузьминский -  130 
Кукарин -  26

Куклин А.С. -  160 
Кулагин М.В. -  313-315,334  
Кулаков А.С. -  239 
Кулаков П.Х. -  238 
Кулик -  295 
Кумандин Г.И. -  155 
Кунов И.Д. -  32 
Курбатов П.М. -  257-259  
Курков Н.И. -  173 
Куров М.И. -  174,175 
Курский В.М. -  169, 174, 192, 196, 

254
Курский Д.И. -  12 
Кутузов И. -  130 
Кухман -  240

Лазарев -  145, 148, 398, 399, 401-  
403

Лаксберг И.А. -  125 
Ландовский -  209 
Лапенков Ф.П, -  373,374  
Лапина А.Е. -  266 
Ларина-Бухарина А.М. -  375 
Левин -  133,379 
Левин Д.Ю. -  298,299  
Левин Ю.Ю. -  298,299  
Ленин (Ульянов) В.И. -  6 -12 ,15 ,24 , 

111,198
Леоненко Н.С. -  174,175,177,182
Леонидов -  32
Леонов -  195
Леонов Ф.Г. -  22 ,23 ,94
Леонюк Ф.А. -  222,254
Лещинер С.А. -  380,381
Либерман С.Е. -  380,381
Ливанов Т. -  126
Лисин -  44
Листенгурт М.А. -1 9 1
Литвин М.И. -  262
Лифшиц Б. -  130
Лобов -  243
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Логинов К.Л. -  226 
Ломако -  397, 398 
Ломов А.И. -  130 
Лукащук -  240
Лупекин Г.А. -  26, 56, 208, 222, 254 
Лурье ОЛ. -  385 
Люри В.В. -  113 
Ляксуткин Ф.Ф. -  67 
Ляшенко И.И. -  68, 162, 163, 239, 

374
Ляшенко И.Т. -  174, 175

Маевский А.П. -  154 
М айденберг- 166 
Майзлин Б. -  130 
Майтаков К.А. -  155 
Макаров Н.П. -  118 
Макарчук А.А. -  222 
Макеев -  325 
Максименко -  340 
Максимов -1 4 1  
Максимов В.Е. -  118 
Максимов И.П. -  226 
Максимов М.Л. -  130 
Макшеев В.Н. -  98, 103 
Маленков Г.М. -  25, 163, 297, 334, 

335, 354, 380 
Малинин Л.А. -  324,325  
Малков -  240
Малышев (Ильюшенко-Малышев) 

Б.А. -  222, 241, 254 
Малышев Н.И. -  203 
Малышева М.П. -  78 
Мальцев И.А. -  133, 222, 227, 230- 

232, 234, 241-244, 246, 253, 254, 
368,397-400 ,402 .403 ,407 ,409  

Манеев В.К. -  155 
Мариенгоф В.Ю. -  191 
Маркелов -  239
Марковский С.С. -  118, 119, 225, 

240

Марсаков -  239 
Масленников -  245 
Маслов К.В. -  213, 397,404,411  
Маслов Л.А. -  395-411  
Матузов И.А. -  193 
Махлак -  130 
Мачульский Ф. -  192,193 
Маштаков -  164
Медведев Ф.М. -  65, 255, 263, 337, 

411
Меерченко П.И. -  192,193 
Мезис А.Й. -  207 
Меклер -  130
Мелехин Н.Х. -  209,231,402,403  
Мелнайс К.П. -  130 
Мерэн Г.Я. -  64 
Микоян А.И. -  249 
Микрюкова З.Т. -  369 
Миллер И.М. -  239,240 
Мильштейн С.Р. -  327 
Милютина Н.П. -  238 
Минц Я .Г.-3 8 0 ,3 8 1  
Миронов -  122, 202, 205, 231, 243, 

254
Миронов Л.Г. -  122 
Миронов И.Н. -  190,192 
Миронов (Король) С.Н. -  187, 196, 

201, 215, 216, 219, 222, 224, 225, 
227

Мирошник Л.А. -  187 
Мирошников -  137 
Мирошников М.С. -  130 
Мирский А.К. -  172, 336 
Михайленко. -  Д.Г. -  212 
Михайлов А.Е. -  137,217,407  
Михеев -  336 
Михелович -  130 
Могилев М.В. -  385 
Мозгалевский -  53 
Мозжерина Е.А. -  366 
Моисеева М.М. -  366
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Молотов В.М. -  88, 152, 189, 249, 
328,354,401  

Молчанов Г.А. -  169 
Мольс Е.Г. -  122 
Морев -  130 
Москвин В. -  352 
Мосткова Э.М. -  379 
Мрачковский С.С. -  170, 171 
Муравьев -  193
Муралов Н.И. -  130, 134, 135, 138, 

139,168,169,172-173,176,182  
Муранов -  140 
Муругов И.В. -  222 
Мухин П.В. -  205

Назарюк К.А. -  342 
Нарыков -  161 
Наумов Ф.П. -  222, 238 
Наханович В.Л. -  205 
Невраев Г.Ф. -  209 
Невский А.П. -  174, 216 
Некрасов И.И. -  113,409-411  
Нелидов П.Д. 211 
Нелиппа Я.П. 222 
Необутов -  145, 148 
Никитин М.Н. 341, 375 
Никифоровский В.И. -  250 
Никольский Г.П. -  118 
Николай II -  322 
Носков И.И. -  174,175 
Нужный А.Е. -  367

Оберталлер Б.М. -  172,205 
Овчаренко -  336 
Овчинников И. В. -  197 
Озерская -  173 
Орджоникидзе Г.К. -  170 
Орлов А.А. -  57,401,402  
Осипов -  240 
Осипов А.И. -  207, 213 
Осипов И.И. -  118,119

Остроумова В.П. -  76 
Ошаров М.И. -  243

Павлов -  239 
Павлов К.А. -  196, 220 
Паламарчук -  82 
Пальчинский -  115 
Панова -  79
Пантелеев Г.Н. -  141, 142 
Пантюхов Н.Г. -  238 
Панферов П.Н. -  117 
Папардэ Л.А. -  68 
Папин И.И. -  158,159 
Пархомов И.О. -  134 
Пастаногов К.К. -  174,201,205,244- 

246, 253-255, 396,402, 403 
Паукаев А.Д. -  263 
Пахалюк -  353 
Певзнер 3. -  130 
Пепеляев А.Н. -  125, 217 
Первухин И.Ф. -  148 
Перевалов М.Х. -  203 
Перегудов П.И. -  257 
Перминов П.Р. -  201 
Перминова Е.А. -  366 
Перцев М.Я. -  130,134 
Песотских -  353 
Петелин -  240 
Петрик И.А. -  163 
Петров М.О. -  213 
Петров Н.В. -  233, 242 
Петровский Ф. -  161,166, 285 
Печенкин А.Н. 398-403, 405 
Пешехонов И.А. -  113,174-176, 179 
Пешков З.А. -  27 
Пильняков -  193 
Платун А.М. -  83 
Плесцов С.И. -  397 
Подарин Н.И. -  205, 206, 240 
Подольский М.М. -  26,27,197, 206 
Покровский Е.И. -  127
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Поляков В. -  166, 168 
Поляков М.М. -  213, 352 
Полянский -  337 
Попов -  36,148, 201, 205, 206,222 
Попов А.Н. -  145 
Попов В.П. -  321,348,349,351  
Попов С.П. -  26, 128, 138, 169, 222, 

254
Поскребышев А.Н. -  39 
Постышев П.П. -  170 
Потанин П. -  126 
Потеряев И. А. -  366 
Поцелуенко -  177 
Почкай И.Б. -  326 
Прелов -  239
Пржедпельский В.К. -  113 
Прибытков Н.Г. -  126 
Прокофьев А.П. -204, 205, 210 
Прокофьев Г.Е. -  122 
Пугачев Е. -  14 
Пуговкин Г.Н. -  275 
Пудовиков -  209 
Пышкин -  173
Пятаков Г.Л. -  176,180,182,183

Рабинович З.И. -  222 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

а.п. -  артиллерийский полк

АХО УНКВД -  административно-хозяйственный отдел управления НКВД

ВК ВС СССР -  Военная коллегия Верховного Суда СССР

ВПШ -  высшая пограничная школа ОГПУ-НКВД

ДКА -  Дом Красной армии

ЗВК -  закрытый военный кооператив

КВЖД -  Китайско-Восточная железная дорога

КПК -  Комитет партийного контроля при ЦК ВКП(б)

МКШ НКВД -  межкраевая школа НКВД

НИВИТ -  Новосибирский институт военных инженеров транспорта 

О К -  отдел кадров 

0 0  -  особый отдел

ОРПО -  отдел руководящих партийных органов

ПВС -  Президиум Верховного Совета СССР

ПП ОГПУ -  полномочное представительство ОГПУ

ПУОКР -  политуправление военного округа

РО НКВД -  районный отдел НКВД

с.п. -  стрелковый полк

СибВО -  Сибирский военный округ

тузрик -  туземный (национальный) районный исполнительный комитет

УГБ -  управление госбезопасности

УНХУ -  управление народнохозяйственного учета

УПО войск НКВД -  управление пограничной охраны войск НКВД

ШАБ -  штаб авиабригады
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