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Хотелось бы всех поименно назвать, да отняли список, и негде узнать.

Анна Ахматова

14 ЛЕТ ЖЕРТВЫ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ В РОССИИ 
ИЩУТ СПРАВЕДЛИВОСТЬ У РУКОВОДИТЕЛЕЙ СТРАНЫ – 

ПРОСЯТ ВЕРНУТЬ ОТНЯТЫЕ ЛЬГОТЫ!!!
«14» декабря 2018 г. № 50  Пре-

зиденту РФ В.В. Путину.
Уважаемый Владимир 

Владимирович!
Вятская региональная обществен-

ная организация жертв незаконных 
политических репрессий (ВО ЖНПР) 
обращается к Вам с тем, что до Вас 
не могут «достучаться» жертвы поли-
тических репрессий. После введения 
в силу с 01.01.2005г Федерального 
Закона от 22.08.2004 №122-ФЗ  про-
изошёл перевод исполнения льгот с 
федерального на региональный уро-
вень. Исполнение этого Закона при-
вело в регионах к утрате части льгот 
репрессированным, а также едино-
го федерального статуса. На Вас бы-
ло направлено огромное количество 
обращений по исправлению сложив-
шегося положения. Ваше Управление 

по работе с обращениями граждан 
вместо того, чтобы принять меры по 
существу заданного вопроса, усер-
дно занималось  отписками. Так кон-
кретно по нашей организации, от-
писки начались с  коллективного  
обращения на Вас от 12.10.2005г.–  
восстановить исполнение льгот на 
федеральном уровне. По ответу от 
27.10.2005 №А26-24-312200 за подпи-
сью советника департамента Вашего 
Управления Косаковского А.А. наше 
обращение по компетенции было на-
правлено в Минздравсоцразвитие 
РФ. Вопрос носил законодатель-
ный характер, Закон №122-ФЗ был 
подписан Президентом РФ, компе-
тенция у Президента РФ огромная. 
Несмотря на это, обращение было 
направлено в исполнительный орган. 
Это разве не отписка? В дальнейшем 

стиль работы Управления не изме-
нился. В результате мы всегда полу-
чали итоговые отписки с заполнени-
ем,  «разъяснением» – какие для нас 
существуют льготы и со ссылками на 
несуществующие положения, чтобы 
окончательно ввести в заблуждение. 
Вывод только один: создана стабиль-
ная порочная система по неисполне-
нию основного требования – ч.3 ст.5 
Федерального Закона от 2 мая 2006 
№59-ФЗ «О порядке рассмотрения 
обращений граждан РФ», а именно: 
получать письменный ответ по суще-
ству поставленных в обращении во-
просов.  Полагаем, что и на это об-
ращение мы не получим ответ по су-
ществу заданного вопроса, поэтому 
напоминаем о наличии права каждо-
го обращаться в международные ор-
ганы по защите прав и свобод чело-

века – ч.3 ст.46 Конституция РФ. Для 
разъяснения и что делать, в сложив-
шихся обстоятельствах, прикладыва-
ем 38 номер газеты «Память о ГУЛАГе 
на Вятке».

Предлагаем решение кардинально 
простое – не распространять (исклю-
чить) действие вышеуказанного зако-
на №122-ФЗ на Закон от 18.10.1991г. 
№1761-1 «О реабилитации жертв по-
литических репрессий», тем самым 
вернуть его в исходное состояние. И 
это будет абсолютно правильное ре-
шение, как со стороны Конституции 
РФ, так и морали!  Приложение – 38 
номер газеты «Память о ГУЛАГе на 
Вятке» – 1экз.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ПРАВЛЕНИЯ  
ВО ЖНПР М.Х. МАГДЕЕВ

«14» декабря 2018 г.  №51 Предсе-
дателю Совета Федерации ФС РФ 
В.И. Матвиенко

Открытое обращение
Уважаемая Валентина Ивановна! 

Вятская региональная обществен-
ная организация жертв незаконных 
политических репрессий (ВО ЖНПР) 
обращается к Вам с тем, что до Вас не 
могут «достучаться» жертвы полити-
ческих репрессий.  СФ ФС 8.08.2904г. 
был одобрен Федеральный  Закон от 
22.08.2004 №122-ФЗ.  После введе-
ния в силу с 01.01.2005г этого Закона 
произошёл перевод исполнения льгот 
с федерального на региональный уро-
вень. Исполнение этого Закона в ре-
гионах привело к утрате многих льгот 
из предоставляемых ранее  репрес-
сированным, а также к утрате едино-
го федерального статуса, действую-

щего на всей территории России. Так 
репрессированный, приехавший в го-
сти и т.д. к детям или внукам в другой 
регион, теряет все права на льготы. 
Его удостоверение (свидетельство) 
становиться недействительным, не-
смотря на запись в свидетельстве – 
действительно на всей  территории 
РФ.  СФ ФС, как законодательному 
органу страны, одобрившего выше-
указанный Закон,  было направлено 
большое количество обращений по 
исправлению сложившегося положе-
ния. Вопрос носит законодательный 
характер. К сожалению,  Ваши отве-
ты не показали, что СФ ФС собирает-
ся исправлять распространение вы-
шеуказанного Закона  на Закон РФ 
от 18.10.1991 №1761-1 «О реабилита-
ции жертв политических репрессий», 
чтобы могло решить проблему, воз-

никшую в результате неоднозначных 
действий законодателей.  Для разъ-
яснения и что делать, в сложивших-
ся обстоятельствах, прикладываем 
38 номер газеты «Память о ГУЛАГе на 
Вятке».

Предлагаем решение кардинально 
простое – не распространять (исклю-
чить) действие вышеуказанного зако-
на №122-ФЗ на Закон от 18.10.1991г. 
№1761-1 «О реабилитации жертв по-
литических репрессий», тем самым 
вернуть его в исходное состояние. И 
это будет абсолютно правильное ре-
шение, как со стороны Конституции 
РФ, так и морали! 

Несколько сот тысяч репрессиро-
ванных ждут этого решения!

Аналогичные обращения14 де-
кабря №50 и №52 соответствен-
но  направлены на Президента РФ 

В.В.Путина и Председателя ГД ФС РФ 
В.В. Володина. 

Приложение. Номер №38 газеты 
«Память о ГУЛАГе на Вятке» – 1экз.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ПРАВЛЕНИЯ    
ВО ЖНПР М.Х. МАГДЕЕВ 

«14» декабря 2018 г.  № 52 Пред-
седателю Государственной Думы 
ФС РФ В.В. Володину. 

ОТКРЫТОЕ ОБРАЩЕНИЕ
Уважаемый Вячеслав 

Викторович!
Вятская региональная обще-

ственная организация жертв не-
законных политических репрессий 
(ВО ЖНПР) обращается к Вам с тем, 
что до Вас не могут «достучать-
ся» жертвы политических репрес-
сий.  ГД ФС 5.08.2004г. был принят 
Федеральный  Закон от 22.08.2004 
№122-ФЗ.  После введения в си-
лу с 01.01.2005г этого Закона про-
изошёл перевод исполнения льгот 
с федерального на региональный 
уровень. Исполнение этого Закона 

в регионах привело к утрате мно-
гих льгот, из предоставляемых ра-
нее  репрессированным, а также к 
утрате единого федерального ста-
туса, действовавшего  на всей тер-
ритории России. Так репрессиро-
ванный, приехавший в гости и т.д. к 
детям или внукам в другой регион, 
теряет все права на льготы. Его удо-
стоверение (свидетельство) стано-
виться недействительным, несмо-
тря на запись в свидетельстве – 
действительно на всей  территории 
РФ.  ГД ФС, как законодательному 
органу страны, принявшему выше-
указанный Закон,  было направлено 
большое количество обращений по 
исправлению сложившегося поло-
жения. Вопрос носит законодатель-

ный характер. К сожалению,  Ваши 
ответы не показали, что ГД ФС со-
бирается исправлять  распростра-
нение вышеуказанного Закона  на 
Закон РФ от 18.10.1991 №1761-1 «О 
реабилитации жертв политических 
репрессий», чтобы могло решить 
проблему, возникшую в результа-
те неоднозначных действий зако-
нодателей.  Для разъяснения и что 
делать, в сложившихся обстоятель-
ствах, прикладываем 38 номер га-
зеты «Память о ГУЛАГе на Вятке».

Предлагаем решение кардиналь-
но простое – не распространять 
(исключить) действие вышеуказан-
ного закона №122-ФЗ на Закон от 
18.10.1991г. №1761-1 «О реабили-
тации жертв политических репрес-

сий», тем самым вернуть его в ис-
ходное состояние. И это будет аб-
солютно правильное решение, как 
со стороны Конституции РФ, так и 
морали!  

Несколько сот тысяч репрессиро-
ванных ждут этого решения!

Аналогичные обращения 14 де-
кабря №50 и №51 соответствен-
но направлены на Президента РФ 
В.В.Путина и Председателя СФ ФС 
РФ В.И.Матвиенко. Приложение. 
Номер №38 газеты «Память о 
ГУЛАГе на Вятке» – 1 экз.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ПРАВЛЕНИЯ  
ВО ЖНПР М.Х. МАГДЕЕВ 

Продолжение на стр.2. 

Ответ Совета Федерации
«27» декабря 2018 г. Магдееву М.Х. 

Уважаемый Мансур Хасанович!
Сообщаем, что Ваше обращение 

исх. № 51 от 14.12.2018, поступившее 
в Совет Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации, 
передано в Комитет Совета 
Федерации по социальной политике 
за № 30995п.

НАЧАЛЬНИК УПРАВЛЕНИЯ  
Н.П. КОСТЮЛИН
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31 августа 2009 судья КС РФ В. Ярославцев 
дал интервью испанской газете El Pais под за-
головком «В России правят органы безо-
пасности, как в советские времена». 

• В России гражданское общество или не 
существует, или находится в зачаточном со-
стоянии. Законодательные органы парализо-
ваны, и ключевую роль в управлении государ-
ством играет вертикаль власти, а центр при-
нятия решений находится в администрации 
президента.

• Авторитарному режиму хочется оставать-
ся у власти как можно дольше. Никто не знает, 
какое решение власти примут завтра, они ни-
кого не спрашивают и ни с кем не советуются.

• Принимается много законов по борьбе с 
коррупцией, но не разрушены экономические 
основы ее существования, когда у уважаемых 
должностных лиц имеются «деловые партне-
ры», пользующиеся их положением в структу-
рах власти.

• Авторитаризм приводит к тому, что су-
дьи становятся все более зависимыми… 
Конституционный суд должен решать полити-
ческие проблемы правовыми методами, од-
нако власти опасаются этого и пытаются пре-
вратить [суд] в свой придаток.

• Службы госбезопасности могут делать 
все, что они хотят… Они стали органами вла-
сти, а это возврат в советские времена… 
Суды признают за ФСБ право не предостав-
лять доказательств… Так не начали ли мы за-
бывать репрессии Сталина и тридцатые го-
ды?

 «Я чувствую себя среди руин правосу-
дия»,— сказал Ярославцев, резко раскрити-
ковав при этом принятое накануне опреде-
ление КС об отказе в рассмотрении жалобы 
корреспондента журнала №ew Times Натальи 
Морарь, которой ФСБ запретила въезд в 
Россию. Владимир Ярославцев, проголосо-
вавший против этого решения, заявил El Pais, 
что «это профанация правосудия», означаю-
щая, что «органы безопасности могут делать, 
что хотят, а судам остается только утверждать 
их решения».

В октябре Ярославцев был подвергнут 
критике на пленуме КС, о чём высказался 
судья Анатолий Кононов в интервью газете 
«Собеседник»: «А Ярославцева в лучших тра-
дициях уже „высекли“ на нашем пленуме». 
Кроме того, А.Кононов назвал «крайне не де-
мократичным и неуважительным к КС» при-
нятый летом президентский законопроект, 
который заменил избрание председателя КС 
и его заместителей самими судьями на про-
цедуру их назначения Советом Федерации 
по представлению президента. Ранее судья 
Кононов неоднократно выражал особое мне-
ние по решениям КС (в числе последних — по 

В поисках правды

ЛЕПТА РОССИЙСКОЙ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ  
АНТИРЕАБИЛИТАЦИИ ЖЕРТВ ПОЛИТИЧЕСКИХ

НА ЛЬГОТЫ ВЕТЕРАНАМ ТРУДА

14 ЛЕТ ЖЕРТВЫ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ  
У РУКОВОДИТЕЛЕЙ СТРАНЫ – ПРОСЯТ 

Продолжение. Начало на стр. 1
26 декабря 2018 № 2.8-15-37809
М.Х.Магдееву.
Ваше обращение, поступившее в 

Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации, 
рассмотрено и направлено в Комитет 
ГД по труду, социальной политике и 
делам ветеранов.

Вместе с этим информируем Вас о 
том, что предложения по изменению 
федерального законодательства мо-
гут быть реализованы только в случае 
внесения в Государственную Думу со-
ответствующих законопроектов субъ-
ектами права законодательной ини-
циативы, перечень которых приведен 
в статье 104 Конституции Российской 
Федерации, а также последующего 
рассмотрения внесенных законопро-
ектов и принятия их в качестве за-
конов Государственной Думой, одо-
брения принятых законов Советом 
Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации, подписания 
и обнародования их Президентом 
Российской Федерации.

ВЕДУЩИЙ КОНСУЛЬТАНТ  
ОТДЕЛА РАССМОТРЕНИЯ  

ОБРАЩЕНИЙ ГРАЖДАН  
И ОРГАНИЗАЦИЙ Д.B. KOЖYXOВA.

9 января 2019 г. № 3.2 – 23/2
Председателю правления Вятской 

региональной общественной органи-
зации жертв незаконных политических 
репрессий Магдееву М.Х.

Уважаемый Мансур Хасанович!
В Комитете Государственной Думы 

по труду, социальной политике и де-
лам ветеранов рассмотрено Ваше по-
вторное обращение, направленное в 
адрес Председателя Государственной 
Думы В.В. Володина, на которое сооб-
щаем следующее.

По вопросу умаления социаль-
ных прав реабилитированных в со-
ответствии с Законом Российской 
Федерации от 18.10.1991 № 1761 «О 
реабилитации жертв политических ре-
прессий» (далее – Закон № 1761) лиц в 
связи с принятием Федерального за-
кона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской 
Федерации и признании утративши-
ми силу некоторых законодательных 
актов Российской Федерации в связи 
с принятием Федеральных законов «О 
внесении изменений и дополнений в 
Федеральный закон «Об общих прин-
ципах организации законодательных 
(представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации» 
и «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления 
в Российской Федерации» (далее – 
Федеральный закон № 122-ФЗ) в пись-
ме от 20.03.2018 № 3.2-23/757 комитет 
обращал Ваше внимание на позицию 
Конституционного суда Российской 
Федерации по данному вопросу.

Напоминаем, что согласно по-
зиции Конституционного суда 
Российской Федерации, изложенной в 
Определениях Конституционного суда 
Российской Федерации от 1 декабря 

2005 года № 462-0, от 21 декабря 2006 
года № 536-0, от 4 декабря 2007 года 
№ 958-0-0 и от 22 апреля 2010 года № 
485-0-0, положениями Федерального 
закона № 122-ФЗ установлены тре-
бования, которые должны соблюдать-
ся субъектами Российской Федерации 
при издании ими нормативных право-
вых актов в сфере социальной защи-
ты государственной поддержки граж-
дан. Следовательно в условиях нового 
правового регулирования они направ-
лены на обеспечение прав, льгот и га-
рантий, признанных за соответству-

История отставки непрогибаемых  судей, для ко-
торых истина дороже материальных благ и на-
град. Последние из «могикан» Российского судо-
производства А.Л. Кононов и В.Г. Ярославцев!!!

В связи с тем, что репрессии назначались с центра, а 
на местах только исполнялись, Сахалинская областная 
Дума в 2005г. обратилась в Конституционный Суд (КС) 
РФ о проверке конституционности частей первой и вто-
рой ст.16 Закона РФ «О реабилитации жертв политических 
репрессий». Эти части были введены в редакции Закона 
№122-ФЗ и  содержали требование перевода финанси-
рования льгот реабилитированным на субъекты РФ. КС 
РФ Определением от 1.12.2005г. № 462-О в рассмотре-
ние отказал. С Определением КС не согласился его судья 
А.Л. Кононов, который в своём особом мнении подроб-
но и аргументировано, обосновал законность обращения 
Сахалинской Думы и оказался абсолютно прав. Был ликви-
дирован единый статус реабилитированного по льготам на 
территории России. Региональные законы о льготах (мерах 
социальной поддержки) с 01.01.2005г. для жертв политиче-
ских репрессий были приняты с нарушением действующе-
го  законодательства  – без сохранения ряда льгот для ре-
абилитированных, что привело к огромнейшему количеству 
жалоб. Абсурд и пренебрежение в отношении реабилитиро-
ванных убедительно доказывается в настоящее время за-
писью в свидетельстве каждого репрессированного – сви-
детельство бессрочное и действительно на всей терри-
тории Российской Федерации 

Краткая справка – Анатолий Леонидович Кононов родил-
ся в г. Москве 28.06.1947г., юрист – закончил МГУ, кандидат 
юридических наук, заслуженный юрист РФ, народный депутат 
РСФСР. Один из авторов Закона РФ от 18.10.1991г. №1761-1 «О 
реабилитации жертв политических репрессий», с 30.10.1991г. 
по 1 января 2010г. – судья Конституционного Суда РФ, автор 
более 40 научных работ, 43-х особых мнений по делам, рас-
смотренным КС РФ.  
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В ДЕЛЕ ПРОВЕДЕНИЯ 
РЕПРЕССИЙ С НИВЕЛИРОВАНИЕМ ИХ ПРАВ 
И ТРУЖЕНИКАМ ТЫЛА

В поисках правды

В РОССИИ ИЩУТ СПРАВЕДЛИВОСТЬ 
ВЕРНУТЬ ОТНЯТЫЕ ЛЬГОТЫ!!!

В течение 14 лет в ответах на обра-
щения репрессированных всегда  на-
рушалось основное требование п. 3 ст. 
5 Федерального Закона от 2 мая 2006 г. 
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения об-
ращений граждан РФ» – ответы направ-
лялись не по существу поставленных в 
обращении вопросов. От департамента 
письменных обращений граждан и ор-
ганизаций  Управления Президента по 
работе с обращениями граждан и ор-
ганизаций на наше обращение от 14. 
12.2018 г. № 50 не получили даже обыч-
ной отписки, надо полагать сильно оби-
делись. На что обижаться? Департамент 
Управления Президента, по сути, пред-
ставляет собой диспетчерский пункт 
по распределению поступающих обра-
щений в различные органы власти для 
ответа. Можно с успехом эти функции 
с контролем ответов по срокам  возло-
жить на роботизированный комплекс с 
факсимиле Президента РФ, а департа-
мент сократить. Будет хорошая эконо-
мия, да и специалисты перестанут ве-
сти рутинную, неквалифицированную 
работу.

За 14 лет также не было ни одного 
ответа за подписью лица, на которо-

го отправлялись обращения и это не-
смотря на то, что  справедливость ждут 
несколько сот тысяч реабилитирован-
ных, а не девочка, желающая попасть на 
кремлёвскую ёлку. Надо полагать, мог-
ли быть две причины:

1. Лица, занимающиеся перепиской, 
не желали «расстраивать» больших ру-
ководителей страны обращениями ста-
рых репрессированных, находящих-
ся всё ещё в плену декоративной про-
паганды, всё ещё надеющихся, что в 
России можно найти справедливость.

2. По просьбе этих больших руково-
дителей – не трогать их такими пустя-
ками при решении ими глобальных го-
сударственных задач.  

Сетования законодателей, что для 
решения вопроса требуется законо-
дательная инициатива в ГД, не соот-
ветствуют истине. По восстановлению 
финансирования льгот жертв поли-
тических репрессий на федеральном 
уровне только со стороны законода-
тельных органов субъектов РФ было 
заявлено огромное количество законо-
проектов но, ни одно не рассматрива-
лось в ГД по причине не исполнения 
процедуры – отсутствия согласия со 

стороны Правительства РФ. Всегда за-
мы Председателя Правительства РФ по 
экономике выдавали на эти инициативы 
только отрицательные отзывы. 

Антиреабилитация жертв политиче-
ских репрессий, т.е. ликвидация их еди-
ного статуса в России, существенных 
льгот с 01.01.2005 г. – это своего рода 
сигнал восстановления в России тота-
литарной системы, с её вседозволен-
ностью и декоративностью демократии, 
законодательства. Достаточно вспом-
нить фашистский произвол при лучшей 
в мире сталинской конституции. В тота-
литарной системе в принципе не могут 
быть жертвы политических репрессий, 
а если они как то появились, их надо 
свести на нет. Россия всегда была ази-
атской страной, уральская граница не 
причём, Пётр 1 только прорубил окно в 
Европу. Надо полагать сложилось мне-
ние, что народ в России не может жить, 
управлять самостоятельно, ему нужен 
пастух, поводырь в лице не сменяемых 
царя, императора, ген.сека, президен-
та с огромными, фактически неограни-
ченными  полномочиями.  

МАГДЕЕВ М.Х.

делам Натальи Морарь и Михаила 
Ходорковского). 

Из интервью А. Кононова  газе-
те «Собеседник», 26 октября 2009г. 
«Независимых судей в России нет» 

• О полной независимости [рос-
сийских судей] говорить нельзя. Ее 
нет ни у одного судьи ни на одном 
уровне… Есть конфликт между раз-
ными ценностями – человеком и вла-
стью, гражданином и государством, 
– и судьи считают, что ищут баланс. 
Но ясно, в какую он всегда сторону.

• .Уровень уголовной репрессии 
у нас запределен… Последние годы 
его [Уголовный кодекс] всё ужесто-
чают, ужесточают. Сейчас достигли 
пика…  Это тоже такой политический 
козырь: мол, давайте усилим наказа-
ние за совращение малолетних, за 
наркоманию. Но меньше преступле-
ний от этого не становится.

• Конституционное право на мир-
ные собрания у нас часто нарушает-
ся… И еще многие наши права на-
рушены – избирательные, право на 
свободу слова. Начиная от назначе-
ния губернаторов (против которого я 
также выступал) и кончая последни-
ми региональными выборами (у нас 
сейчас по ним сотни обращений).

•  Когда я вижу эти партсписки, 
мои права ущемлены недостаточным 

для меня перечнем представленных 
кандидатов… Возможность само-
выдвижения сведена к нулю из-за 
произвола избирательных комиссий. 
Даже встает вопрос: а есть ли вооб-
ще у гражданина частное право быть 
избранным?!

2 декабря 2009 года судья Кононов 
написал заявление об отставке с 1 
января 2010 года по собственному 
желанию[18].

1 декабря 2009 года Совет су-
дей Российской Федерации при-
нял самоотвод Ярославцева с по-

ста представителя КС РФ в этой 
структуре. Несмотря на кри-
тику коллег, остался в составе 
Конституционного суда РФ, в то 
время, как его коллега, Анатолий 
Кононов, сложил свои полномочия 
1 января 2010 года

ющими категориями граждан в рамках 
прежней системы социальной защиты, 
а потому сами по себе не могут рас-
сматриваться как нарушающие какие-
либо конституционные права и свобо-
ды граждан. Отнесение к полномочи-
ям субъекта Российской Федерации 
осуществления социальной поддержки 
жертв политических репрессий само по 
себе также не может рассматривать-
ся как препятствующее обеспечению 
принципа равенства и свобод в отноше-
нии указанных лиц.

Кроме того, обращаем Ваше внима-
ние, что нормы Раздела III «Последствия 
реабилитации» Закона № 1761 в ча-
сти возмещения причиненного в свя-
зи с репрессиями материального вре-
да реабилитированным лицам, выплаты 
денежной компенсации за период не-
правомерного лишения свободы, воз-
мещения стоимости или выплаты де-
нежной компенсации за конфискован-
ное имущество реабилитированных 
лиц, установленные, соответственно, 
статьями 12, 15 и 16.1 указанного Закона, 
обязательны к применению на всей тер-
ритории Российской Федерации и реа-
лизуются за счет средств федерально-
го бюджета.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ КОМИТЕТА Я.Е.НИЛОВ

Комментарий к переписке
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Об отказе в принятии к рассмо-
трению запроса сахалинской об-
ластной думы о проверке конститу-
ционности частей первой и второй 
статьи 16 закона российской феде-
рации «о реабилитации жертв поли-
тических репрессий».

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя 
В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, 
Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. 
Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, 
М.И. Клеандрова, А.Л. Кононова, Л.О. 
Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. 
Мельникова, Ю.Д. Рудкина, А.Я. Сливы, 
В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. 
Эбзеева, В.Г. Ярославцева, заслушав 
в пленарном заседании заключение 
судьи О.С. Хохряковой, проводившей 
на основании статьи 41 Федерального 
конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской 
Федерации» предварительное изуче-
ние запроса Сахалинской областной 
Думы,

установил:
1. Сахалинская областная Дума 

оспаривает конституционность поло-
жений статьи 16 Закона Российской 
Федерации от 18 октября 1991 года 
«О реабилитации жертв политических 
репрессий» в редакции Федерального 
закона от 22 августа 2004 года № 
122-ФЗ «О внесении изменений в за-
конодательные акты Российской 
Федерации и признании утратившими 
силу некоторых законодательных ак-
тов Российской Федерации в связи с 
принятием Федеральных законов «О 
внесении изменений и дополнений в 
Федеральный закон «Об общих прин-
ципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации» и «Об 
общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской 
Федерации», согласно которым реа-
билитированные лица и лица, признан-
ные пострадавшими от политических 
репрессий, обеспечиваются мерами 
социальной поддержки в соответствии 
с законами субъектов Российской 
Федерации (часть первая); расходные 
обязательства по обеспечению ме-
рами социальной поддержки реаби-
литированных лиц и лиц, признанных 
пострадавшими от политических ре-
прессий, являются расходными обя-
зательствами субъектов Российской 
Федерации (часть вторая).

По мнению заявителя, переда-
ча субъектам Российской Федерации 
полномочия по определению мер соци-
альной поддержки реабилитированных 
лиц и лиц, признанных пострадавши-
ми от политических репрессий, проти-
воречит установленному Конституцией 
Российской Федерации разграни-
чению предметов ведения между 
Российской Федерацией и субъекта-
ми Российской Федерации (статья 71, 
пункт «в»; статья 72, пункт «б» части 1) 
и не обеспечивает соблюдение прин-
ципа равенства прав и свобод челове-
ка и гражданина (статья 19, части 1 и 2, 
Конституции Российской Федерации), 
поскольку в силу разных финансовых 
возможностей субъектов Российской 
Федерации права указанных категорий 
граждан в разных регионах будут су-
щественно различаться.

В запросе утверждается, что в дан-
ном случае именно государство как 
причинитель вреда должно взять на 
себя бремя возмещения вреда и ока-
зания социальной помощи жертвам 

политических репрессий и, следова-
тельно, меры социальной поддерж-
ки этой категории граждан должны 
устанавливаться не законами субъ-
ектов Российской Федерации, а фе-
деральным законом, и финансирова-
ние соответствующих расходов долж-
но обеспечиваться за счет средств 
федерального бюджета. Иной под-
ход, как полагает заявитель, не соот-
ветствует положениям статей 52 и 53 
Конституции Российской Федерации, 
устанавливающим обязанность госу-
дарства обеспечивать потерпевшим от 
злоупотреблений властью компенса-
цию причиненного ущерба и гаранти-
рующим каждому право на возмеще-
ние государством вреда, причиненного 
незаконными действиями (или бездей-
ствием) органов государственной вла-
сти или их должностных лиц.

Заявитель также указывает, что 
оспариваемые законоположения не 
согласуются с предписаниями пун-
кта 19 Декларации основных принци-
пов правосудия для жертв преступле-
ний и злоупотреблений властью, при-
нятой 29 ноября 1985 года Генеральной 
Ассамблеей ООН (Резолюция 40/34), 
возлагающими на государства обязан-
ность рассмотреть вопрос о включе-
нии в национальные законы норм, за-
прещающих злоупотребление властью 
и предусматривающих средства защи-
ты для жертв таких злоупотреблений, 
в частности право на компенсацию и 
необходимую материальную, психо-
логическую и социальную помощь и 
поддержку, а потому не соответству-
ют и статье 15 (часть 4) Конституции 
Российской Федерации.

Далее дальнейшая констатация, не 
представляющая особого интереса …

определил:
1. Признать запрос Сахалинской об-

ластной Думы не подлежащим даль-
нейшему рассмотрению в заседании 
Конституционного Суда Российской 
Федерации, поскольку для разрешения 
поставленного заявителем вопроса не 
требуется вынесение предусмотренно-
го статьей 71 Федерального конститу-
ционного закона "О Конституционном 
Суде Российской Федерации" итогово-
го решения в виде постановления.

2. Определение Конституционного 
Суда Российской Федерации по дан-
ному запросу окончательно и обжало-
ванию не подлежит.

3. Настоящее Определение подле-
жит опубликованию в «Собрании зако-
нодательства Российской Федерации» 
и «Вестнике Конституционного Суда 
Российской Федерации».
 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ КОНСТИТУЦИОННОГО 

СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
В.Д.ЗОРЬКИН,  

СУДЬЯ-СЕКРЕТАРЬ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

Ю.М. ДАНИЛОВ 

Особое мнение судьи конститу-
ционного суда российской феде-
рации А.Л. КОНОНОВА по опреде-
лению конституционного суда рос-
сийской федерации от 1 декабря 
2005 года № 462-О об отказе в при-
нятии к рассмотрению запроса са-
халинской областной думы о про-
верке конституционности частей 
первой и второй статьи 16 закона 
российской федерации.

«О реабилитации жертв полити-
ческих репрессий».

Представляется невозможным со-
гласиться с данным Определением 

Конституционного Суда Российской 
Федерации по следующим основани-
ям.

1. Следует признать справедливыми 
аргументы заявителя о том, что переда-
ча субъектам Российской Федерации 
регулирования и бюджетного обеспе-
чения льгот жертвам политических ре-
прессий противоречит установленному 
Конституцией Российской Федерации 
разграничению предметов ведения 
между Российской Федерацией и ее 
субъектами.

Конституционный Суд Российской 
Федерации не находит здесь на-
рушения Конституции Российской 
Федерации, поскольку полагает, что 
обеспечение мер социальной под-
держки указанной категории граж-
дан относится к предмету совместно-
го ведения Российской Федерации и 
ее субъектов как вопрос в сфере со-
циальной защиты и социального обе-
спечения (статья 72, пункт «ж» части 1, 
Конституции Российской Федерации). 
Аналогичное утверждение содержит-
ся и в Определении Конституционного 
Суда Российской Федерации от 
1 декабря 2005 года по запросу 
Конституционного суда Республики 
Коми о проверке конституционности 
абзаца второго пункта 4 статьи 6, пун-
ктов 17 и 18 статьи 44 Федерального 
закона от 22 августа 2004 года № 
122-ФЗ «О внесении изменений в за-
конодательные акты Российской 
Федерации и признании утратившими 
силу некоторых законодательных ак-
тов Российской Федерации в связи с 
принятием Федеральных законов «О 
внесении изменений и дополнений в 
Федеральный закон «Об общих прин-
ципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации» и «Об 
общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской 
Федерации».

Данные утверждения, на наш взгляд 
– ошибочные, в значительной мере ос-
нованы на неопределенности самого 
понятия «льготы», что позволило за-
конодателю формально заменить его 
на неравнозначное и неэквивалент-
ное для данного случая понятие «меры 
социальной поддержки». Между тем 
Закон Российской Федерации «О ре-
абилитации жертв политических ре-
прессий» вовсе не предназначался 
для регулирования социальной защи-
ты или социального обеспечения и не 
должен подменять соответствующее 
отраслевое законодательство.

В Постановлении от 23 мая 1995 го-
да по делу о проверке конституцион-
ности статей 2.1 и 16 Закона РСФСР 
от 18 октября 1991 года «О реабили-
тации жертв политических репрес-
сий" (в редакции от 3 сентября 1993 го-
да) Конституционный Суд Российской 
Федерации, определяя статус реа-
билитированного лица и объем пред-
усмотренных компенсаций, указал, 
что эти компенсации должны отве-
чать целям Закона, определенным в 
его преамбуле (реабилитация всех 
жертв политических репрессий, вос-
становление их в гражданских правах, 
устранение иных последствий произ-
вола и обеспечение посильной в насто-
ящее время компенсации материаль-
ного и морального ущерба).

Важно подчеркнуть, во-первых, что 
в этом Законе речь идет именно о ком-
пенсации ущерба жертвам преступле-
ний и злоупотребления властью, а не 

о мерах социальной защиты, находя-
щейся за рамками данного вопроса. 
Во-вторых, не менее важны слова о 
пределах этой компенсации – «посиль-
ной в настоящее время». Закон созда-
вался и принимался в условиях эконо-
мического кризиса, и законодатель ис-
ходил из экономических возможностей 
исполнения государством своих обя-
зательств. Установленные им преде-
лы денежных компенсаций за неправо-
мерное лишение свободы или утрату 
имущества и тогда явно не соответ-
ствовали размеру и характеру причи-
ненных страданий жертвам политиче-
ских репрессий, а сегодня и вовсе вы-
глядят недопустимым ограничением 
(см. Определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от 5 фев-
раля 1998 года об отказе в принятии 
к рассмотрению жалобы гражданина 
В.П. Горшкова). Именно поэтому зако-
нодатель в качестве субсидиарной ме-
ры, призванной дополнить недостаток 
материальных компенсаций, предо-
ставил ряду наиболее уязвимых кате-
горий реабилитированных (инвалиды, 
пенсионеры) так называемые льготы. 
В отличие от аналогичных по назва-
нию льгот в сфере отраслевого зако-
нодательства о социальной защите в 
отношении иных категорий граждан, 
которым льготы предоставлялись, как 
правило, за определенные заслуги в 
прошлом, за осуществление конкрет-
ных обязанностей или в возмещение 
расходов или бремени прошлой дея-
тельности, льготы жертвам политиче-
ских репрессий, что прямо вытекает из 
целей Закона, носят характер компен-
сации за невосполнимые физические 
и моральные страдания, пережитый и 
переживаемый ущерб, который невоз-
можно возместить адекватным обра-
зом.

Компенсационный характер льгот 
репрессированным признается и 
в рассматриваемом Определении. 
Однако наиболее ярко он показан в 
Постановлении Конституционного 
Суда Российской Федерации от 1 дека-
бря 1997 года по делу о проверке кон-
ституционности отдельных положений 
статьи 1 Федерального закона от 24 
ноября 1995 года «О внесении измене-
ний и дополнений в Закон Российской 
Федерации «О социальной защите 
граждан, подвергшихся воздействию 
радиации вследствие катастрофы на 
Чернобыльской АЭС». Согласно выра-
женной в нем правовой позиции круп-
нейшая по масштабам катастрофа за-
тронула судьбы миллионов людей, при-
вела к неисчислимым экологическим и 
гуманитарным потерям, в результате 
чего были существенно и столь значи-
тельно нарушены многие конституци-
онные права и интересы граждан, что 
причиненный вред оказался реально 
невосполнимым; это порождает осо-
бый характер отношений между граж-
данином и государством, заключаю-
щийся в том, что государство прини-
мает на себя обязанность возмещения 
такого вреда, который, исходя из его 
масштабов и числа пострадавших, не 
может быть возмещен в порядке, уста-
новленном гражданским, администра-
тивным, уголовным и другим отрасле-
вым законодательством. Вред, причи-
ненный в данном случае гражданам, 
как относящийся к вреду реально не-
восполнимому и неисчисляемому, обя-
зывает государство стремиться к его 
возможно более полному по объему 
возмещению посредством установ-
ленных законом денежных и других ма-

В поисках правды

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ ОПРЕДЕЛЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОТ 1 ДЕКАБРЯ 2005 Г. № 462-О



5

Уважаемый Валерий Дмитриевич!
Ваши ответы на вопросы «АиФ» 

нам, жертвам репрессий, понрави-
лись. Но мы думаем, что сегодняш-
няя беда России и в том, что у нас 
суды еще плохо работают. Проверяя 
1 декабря 2005 года соответствие 
Закона «О реабилитации жертв поли-
тических репрессий» Конституции РФ, 
Конституционный суд не заметил изъя-
тие из преамбулы слова «морального». 
Законодатель без оснований умень-
шил ответственность государства за 
репрессии, чем нарушил ст. 2, ст. 21, 
ст. 52, ст. 53 и ст. 55 Конституции и 

Постановление Верховного суда № 10 
п. 2. Не заметил Конституционный суд 
и что: «льготы», «социальная поддерж-
ка», «стандарт при определении соци-
альной поддержки» – это есть нару-
шение Конституции РФ, в которой нет 
этих понятий. Все основные законы РФ 
содержат одно понятие – «компенса-
ция». (И Конституция, и ГПК, и Закон 
«О реабилитации», и Декларация ООН.) 
Законодатель исказил сам смысл от-
ношения государства – «причинителя 
ущерба» – с жертвой. Для нас государ-
ство – должник, избегающий с помо-
щью махинаций обязанности выпла-

чивать компенсацию в полном объеме, 
в соответствии с величиной, продол-
жительностью и тяжестью ущерба, а 
не благодетель, когда граждане РФ П. 
Поповский и Е. Веденин получают по 
решению суда компенсацию в 3 мил-
лиона рублей, а жертва репрессий И. 
Бернакевич ничего, трудно понимать ст. 
19 Конституции. Дискриминационный 
«крен» в Законе «О реабилитации» ви-
ден во многих статьях. Например, за 
утрату жилья нам выделяют 10 тысяч 
рублей (за эти деньги дом не купишь), 
а другим гражданам России в 50 раз 
больше (?!). Не желая платить компен-

сацию, государство – «причинитель 
вреда» – переложило ответственность 
на «непричастного» (регионы). Это из-
девательство над правосудием.

Мы просим Вас найти возможность 
еще раз рассмотреть вопрос соответ-
ствия Закона «О реабилитации жертв по-
литических репрессий» Конституции РФ.

2006 Г. Ю.Ф. ЖИЛИН, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ТУШИНСКОГО  
РАЙОННОГО ОБЩЕСТВА ЛИЦ, 

ПОСТРАДАВШИХ ОТ НЕЗАКОННЫХ 
РЕПРЕССИЙ И.А. БЕРНАКЕВИЧ,  

ЧЛЕН ПРАВЛЕНИЯ

ПИСЬМО ПРЕДСЕДАТЕЛЮ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ ЗОРЬКИНУ В.Д.

териальных компенсаций и льгот, что 
вызвано также фактической невозмож-
ностью возмещения вреда в обычном 
судебном порядке. Следовательно, 
независимо от того, о каких способах 
возмещения идет речь – о льготах, де-
нежных (материальных) компенсациях, 
других денежных доплатах к социаль-
ным выплатам, все они входят в объем 
возмещения вреда на основе принципа 
максимально возможного использова-
ния государством имеющихся средств 
для обеспечения достаточности тако-
го возмещения. Законодатель не мо-
жет умалять или ограничивать права 
граждан, в том числе установленные 
статьей 42 Конституции Российской 
Федерации. С этой точки зрения при-
знанный государством объем возме-
щения вреда должен безусловно со-
блюдаться.

Очевидно, что многолетний террор 
и массовые политические преследо-
вания причинили не меньший ущерб, 
чем чернобыльская катастрофа. По 
крайней мере, не меньше оснований 
утверждать, что реальная неисчисли-
мость и невосполнимость этого ущер-
ба побудили государство избрать ана-
логичный механизм возмещения, в 
котором льготы вытекают не из соци-
альных прав (статья 39 Конституции 
Российской Федерации) и являются 
не мерой социальной поддержки, а 
составной частью механизма и объ-
ема компенсации вреда, причиненно-
го преступными действиями органов 
государственной власти и их долж-
ностных лиц, право на возмещение 
которого закреплено статьями 52 и 53 
Конституции Российской Федерации. 
Поэтому ошибочным представляет-
ся терминологическая и формаль-
ная подмена в Законе Российской 
Федерации «О реабилитации жертв 
политических репрессий» понятия 
«льготы» на понятие "меры социаль-
ной защиты», которая повлекла и оши-
бочное отнесение вопроса о льготах 
к совместному ведению Российской 
Федерации и ее субъектов, посколь-
ку неосновательно отождествляла 
льготы с социальной защитой, вклю-
чая социальное обеспечение (ста-
тья 72, пункт «ж» части 1, Конституции 
Российской Федерации).

Таким образом, вопросы регулиро-
вания реабилитации жертв политиче-
ских репрессий, восстановления их в 
правах и возмещения причиненного им 
вреда находятся исключительно в сфе-
ре ведения Российской Федерации, а 
ответственность за репрессии и гаран-
тии прав реабилитированных лежат на 
государстве в целом, что прямо выте-
кает из статей 2, 17, 18, 52, 53 и 71 (пун-
кты «в», «о») Конституции Российской 
Федерации.

2. Вопреки указанным конститу-
ционным положениям оспариваемые 
нормы Закона Российской Федерации 
«О реабилитации жертв политических 
репрессий» исключают действовавший 

до сих пор единый федеральный пере-
чень льгот жертвам и пострадавшим 
от политических репрессий, переда-
ют регулирование заменяющих их мер 
социальной поддержки на уровень за-
конодательства субъектов Российской 
Федерации и, более того, переклады-
вают их обеспечение с федерального 
на региональные бюджеты, прямо на-
зывая его расходными обязательства-
ми субъектов Российской Федерации. 
Оговорки же о возможности субси-
дирования (софинансирования) этих 
обязательств из федерального бюд-
жета и о необходимости сохранения 
ранее достигнутого уровня (?) соци-
альной защиты граждан не имеют ре-
альной силы. Софинансирование нель-
зя признать самостоятельной формой 
регулирования прав и свобод, а при 
ликвидации федерального стандар-
та и возможности учета региональной 
специфики, а также «других обстоя-
тельств» собственное усмотрение каж-
дого субъекта Российской Федерации 
здесь фактически не ограничено.

Законодатель, таким образом, за-
ведомо создал положение, при кото-
ром в отношении той существенной 
части возмещения вреда жертвам и 
пострадавшим от репрессий, которая 
воплощалась ранее в единых для всех 
федеральных льготах, теперь утрачи-
вается и принцип равенства (статья 19 
Конституции Российской Федерации). 
Правоприменительная практика под-
тверждает, что так называемые меры 
социальной поддержки, призванные 
заменить прежние льготы, их перечень, 
порядок предоставления и обеспече-
ния в разных регионах различны, а де-
нежные компенсации порой отличают-
ся в несколько раз. Между тем с точ-
ки зрения конституционного принципа 
равенства недопустимо различие в за-
щите жертв преступлений и в праве на 
возмещение государством вреда в за-
висимости от места проживания.

В Постановлении от 23 мая 1995 го-
да Конституционный Суд Российской 
Федерации, обращая внимание на ра-
венство статуса жертв политических 
репрессий, сослался также на статью 
26 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах, установив-
шую, что все люди равны перед зако-
ном и имеют право без всякой дискри-
минации на равную защиту закона. В 
соответствии с Декларацией основных 
принципов правосудия для жертв пре-
ступлений и злоупотребления властью, 
принятой Генеральной Ассамблеей 
ООН 29 ноября 1985 года, под терми-
ном «жертва» также понимаются лица, 
которым индивидуально или коллек-
тивно был причинен вред, включая те-
лесные повреждения или моральный 
ущерб, эмоциональные страдания, ма-
териальный ущерб или существенное 
ущемление их основных прав в резуль-
тате действия или бездействия, еще 
не представляющего собой наруше-
ние национальных уголовных законов, 

но являющегося нарушением между-
народно признанных норм, касающих-
ся прав человека.

3. Ликвидация федерального пе-
речня льгот в Законе Российской 
Федерации «О реабилитации жертв по-
литических репрессий» и попытка за-
мены части из них региональными де-
нежными выплатами вопреки требо-
ванию статьи 55 (часть 2) Конституции 
Российской Федерации реально при-
водит к умалению прав жертв полити-
ческих репрессий на возмещение при-
чиненного им физического, материаль-
ного и морального вреда. Кроме того, 
часть этих льгот или упразднена вооб-
ще, или по своей природе не подлежит 
адекватной замене денежной компен-
сацией.

Как показала практика применения 
данного Закона в прежней редакции, 
на фоне весьма ограниченных денеж-
ных компенсаций за незаконный арест 
или утрату имущества льготы, предо-
ставлявшиеся репрессированным как 
восполнение общего объема компен-
сации ущерба, для этой категории лиц 
были существенно значимы. Их ликви-
дация резко снижает ценность самой 
идеи Закона, выхолащивает его смысл 
и обедняет цели, разрушает норматив-
ное единство регулирования, умень-
шает правовую силу Закона как спе-
циального, имевшего правовое пре-
имущество перед общими нормами. 
Оспариваемые заявителем нормы, по 
сути, исключили льготы реабилитиру-
емым из механизма компенсации и в 
этом смысле уравняли жертв полити-
ческих репрессий с иными лицами, ко-
торым требуется социальная поддерж-
ка на общих основаниях, но жизненная 
ситуация которых не сравнима, однако, 
с последствиями массового государ-
ственного террора и не связана с ви-
ной самого государства. Исключение 

гарантированности компенсации мо-
рального ущерба из преамбулы Закона 
в этом контексте выглядит как отказ от 
правовой и моральной обязанности го-
сударства.

Следует также отметить, что оспари-
ваемое законодательное решение су-
щественным образом затрудняет за-
щиту реабилитированными своих прав 
на возмещение ущерба. Ранее с учетом 
массовости и длительности политиче-
ских репрессий и условиях «фактиче-
ской невозможности полного восста-
новления нарушенных прав в обычном 
судебном порядке» (Постановление 
Конституционного Суда Российской 
Федерации от 1 декабря 1997 года) 
Закон устанавливал упрощенный по-
рядок реабилитации и получения льгот 
на основании единого федерального 
стандарта. Теперь передача регулиро-
вания неопределенного понятия «меры 
социальной поддержки» на усмотре-
ние субъектов Российской Федерации 
неминуемо повлечет споры об обосно-
ванности установления, об объеме, со-
держании и адекватности этих «мер» 
прежним льготам.

Конституционный Суд Российской 
Федерации, предлагая обжало-
вать такие акты субъекта Российской 
Федерации в судебном порядке, об-
рекает жертвы политических репрес-
сий на индивидуальные судебные 
споры в каждом таком случае с ре-
гиональной законодательной властью. 
Неопределенность же предлагаемых 
критериев вроде минимального базо-
вого уровня, совокупного объема со-
ответствующих льгот, достаточности 
возмещения, экономической обосно-
ванности и т.п. делают перспективу по-
добных споров весьма призрачной и 
проблематичной и во всяком случае 
никак не повышают гарантии права на 
наиболее полное возмещение вреда.

В поисках правды

г. Москва, ул. Каретный ряд слева Магдеев М.Х., справа Кононов 
Анатолий Леонидович. Жертвы политических репрессий России  
вправе и должны знать не декоративного, а настоящего Судью  

с большой буквы.
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Верховный суд российской фе-
дерации. Определение от 31 мая 
2006 года. Дело № 88-Г06-5.

Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда 
Российской Федерации в соста-
ве: председательствующего 
Манохиной Г.В., судей Еременко 
Т.И, Меркулова В.П. рассмотрела в 
открытом судебном заседании дело 
по заявлению С. о признании проти-
воречащим федеральному законода-
тельству и недействующим пункта 3 
части 1 статьи 5 Закона Томской об-
ласти от 16 декабря 2004 года № 254-
ОЗ "О мерах социальной поддержки 
отдельных категорий граждан, про-
живающих на территории Томской 
области" по кассационному пред-
ставлению прокурора Томской обла-
сти и кассационной жалобе админи-
страции Томской области на решение 
Томского областного суда от 6 марта 
2006 г.

Заслушав доклад судьи Верховного 
Суда Российской Федерации 
Еременко Т.И., объяснения пред-
ставителя Государственной Думы 
Томской области по доверенности 
А., возражавшего против удовлетво-
рения кассационного представления 
прокурора, заключение помощника 
Генерального прокурора Российской 
Федерации Н.Я. Селяниной, под-
державшей доводы кассационно-
го представления и полагавшей ре-
шение суда подлежащим отмене, 
Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Российской 
Федерации

установила:
Постановлением Государ-ственной 

Думы Томской области № 1576 от 2 
декабря 2004 г. принят Закон № 254-
ОЗ «О мерах социальной поддержки 
отдельных категорий граждан, про-
живающих на территории Томской об-
ласти», который 16 декабря 2004 г. 
подписан губернатором Томской об-
ласти и официально опубликован в 
издании «Официальные ведомости» 
17 декабря 2004 г.

Пунктом 3 части 1 статьи 5 данно-
го Закона предусмотрены меры со-
циальной поддержки реабилитиро-
ванным лицам и лицам, признанным 
пострадавшими от политических ре-
прессий, в виде ежемесячной денеж-
ной выплаты в размере 300 руб. на 
одного получателя.

С. обратился в Томский областной 
суд с заявлением о признании ука-
занной нормы противоречащей фе-
деральному законодательству и не-
действующей, в обоснование своих 
требованийссылаясь на то, что уста-
новление ежемесячной денежной вы-
платы в размере 300 рублей на одного 
получателя противоречит преамбуле 
и пункту 2 статьи 153 Федерального 
закона от 22 августа 2004 г. № 122-
ФЗ, так как указанная сумма не яв-
ляется равноценной заменой ранее 
предоставлявшихся льгот в соответ-
ствии с Федеральным законом "О ре-
абилитации жертв политических ре-
прессий".

В судебном заседании заявитель 
свои требования поддержал и до-

полнительно пояснил, что до янва-
ря 2005 года ежегодно пользовался 
бесплатным медицинским обслужи-
ванием, проездом на всех видах об-
щественного и пригородного транс-
порта, бесплатным проездом один 
раз в год к месту отдыха и обрат-
но, а также льготным зубопротези-
рованием и приобретением лекар-
ственных средств и другими льгота-
ми. Оспариваемой нормой Закона 
Томской области он лишен всех этих 
натуральных льгот, а установленная 
сумма единовременных выплат в раз-
мере 300 рублей не компенсирует все 
расходы на эти цели.

Решением Томского областного су-
да от 6 марта 2006 г. заявленные тре-
бования С. удовлетворены. Признан 
противоречащим федеральному за-
конодательству и не действующим со 
дня вступления решения суда в за-
конную силу пункт 3 части 1 статьи 5 
Закона Томской области от 16 дека-
бря 2004 года № 254-ОЗ «О мерах со-
циальной поддержки отдельных кате-
горий граждан, проживающих на тер-
ритории Томской области».

В кассационной жалобе админи-
страция Томской области и в кас-
сационном представлении проку-
рор Томской области просят указан-
ное решение суда отменить в связи 
с неправильным применением судом 
норм материального права.

Проверив материалы дела, обсу-
див доводы кассационного представ-
ления, Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда 
Российской Федерации полагает об-
жалуемое решение суда подлежащим 
отмене по следующим основаниям.

Согласно подпункту «ж» ч. 1 ст. 72 
Конституции РФ социальная защита, 
включая социальное обеспечение, от-
несена к предметам совместного ве-
дения Российской Федерации и субъ-
ектов Российской Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 76 Конституции 
РФ по предметам совместного веде-
ния Российской Федерации и субъек-
тов Российской Федерации издаются 
федеральные законы и принимаемые 
в соответствии с ними законы и иные 
нормативные правовые акты субъек-
тов Российской Федерации.

В соответствии с изменения-
ми, внесенными в Закон Российской 
Федерации «О реабилитации жертв 
политических репрессий» от 16 октя-
бря 1991 года № 1761-1 Федеральным 
законом от 22 августа 2004 года № 
122-ФЗ, реабилитированные лица и 
лица, признанные пострадавшими от 
политических репрессий, обеспечи-
ваются мерами социальной поддерж-
ки в соответствии с законами субъек-
тов Российской Федерации.

Расходные обязательства по обе-
спечению мерами социальной под-
держки реабилитированных лиц и 
лиц, признанных пострадавшими от 
политических репрессий, являются 
расходными обязательствами субъ-
ектов Российской Федерации.

Условия принятия органами госу-
дарственной власти субъектов РФ 
нормативных правовых актов, уста-
навливающих меры социальной под-

держки реабилитированным лицам, 
содержатся в Федеральном законе 
от 22.08.2004 № 122-ФЗ «О внесе-
нии изменений в законодательные ак-
ты Российской Федерации в связи с 
принятием Федеральных законов «О 
внесении изменений и дополнений в 
Федеральный закон «Об общих прин-
ципах организации законодательных 
(представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» 
и «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в 
Российской Федерации».

Пунктом 2 ст. 153 Федерального 
закона от 22 августа 2004 года № 
122-ФЗ, которым предусмотрено, что 
при издании органами государствен-
ной власти субъектов Российской 
Федерации и органами местного са-
моуправления в связи с принятием 
настоящего Федерального закона 
нормативных правовых актов долж-
ны быть соблюдены следующие усло-
вия: вновь устанавливаемые разме-
ры и условия оплаты труда (включая 
надбавки и доплаты), размеры и ус-
ловия выплаты пособий (в том числе 
единовременных) и иных видов соци-
альных выплат, гарантии и компенса-
ции отдельным категориям граждан 
в денежной форме не могут быть ни-
же размеров и условий оплаты труда 
(включая надбавки и доплаты), разме-
ров и условий выплаты пособий (в том 
числе единовременных) и иных видов 
социальных выплат, гарантий и ком-
пенсаций в денежной форме, предо-
ставлявшихся соответствующим ка-
тегориям граждан, по состоянию на 
31 декабря 2004 г.; при изменении по-
сле 31 декабря 2004 г. порядка реали-
зации льгот и выплат, предоставляв-
шихся отдельным категориям граж-
дан до указанной даты в натуральной 
форме, совокупный объем финанси-
рования соответствующих льгот и вы-
плат не может быть уменьшен, а усло-
вия предоставления – ухудшены.

Удовлетворяя заявленные требо-
вания, суд первой инстанции руко-
водствовался тем, что произведен-
ные расходы на предоставление льгот 
для реабилитированных лиц в 2004 
г. не соответствуют расходной части 
на оплату мер социальной поддерж-
ки указанной категории граждан в по-
следующем времени.

Судом первой инстанции установ-
лено, что ежемесячная денежная вы-
плата в размере 300 рублей не яв-
ляется эквивалентной тому объему 
льгот (в денежном выражении), кото-
рые предоставлялись реабилитиро-
ванным лицам до 1 января 2005 года.

При этом, как усматривается из ма-
териалов дела, суд исходил из дан-
ных, представленных Департаментом 
социальной защиты населения адми-
нистрации Томской области, в части 
льгот по бесплатному проезду реаби-
литированных лиц в 2004 г.

Между тем, как усматривается 
из материалов дела, на протяжении 
2004 – 2005 гг. на территории Томской 
области совокупный объем финан-
сирования указанных расходов уве-
личен.

По представленным Департа-
ментом социальной защиты населе-
ния данным фактические затраты на 
финансирование льгот для данной ка-
тегории граждан в 2004 г. составили в 
месяц 461,8 руб., в 2005 г. – 814,8 руб. 
При этом указанные данные пред-
ставлены исходя из численности 
граждан, относящихся к указанной 
категории, включенных в областной 
регистр получателей мер социальной 
поддержки по состоянию на 1 янва-
ря 2006 г.

Поскольку порядок предоставле-
ния льгот указанной категории граж-
дан устанавливается законами субъ-
ектов Российской Федерации и 
финансируется за счет средств об-
ластного бюджета, оснований для 
признания пункта 3 части 1 статьи 
5 Закона Томской области от 16 де-
кабря 2004 года № 254-ОЗ «О ме-
рах социальной поддержки отдель-
ных категорий граждан, проживаю-
щих на территории Томской области» 
противоречащим федеральному за-
конодательству и недействующим не 
имеется.

Вывод суда о том, что при этом 
требование федерального законода-
тельства о недопустимости уменьше-
ния совокупного объема финансиро-
вания соответствующих льгот и вы-
плат по состоянию после 31 декабря 
2004 г. оспариваемым Законом бы-
ло нарушено, сделан на основании 
общих рассуждений без учета кон-
кретных данных Департамента соци-
альной защиты населения, которые 
свидетельствуют об увеличении де-
нежных средств для получателей со-
ответствующих льгот и выплат после 
указанной выше даты.

С учетом того, что обстоятельства, 
имеющие значение для дела, уста-
новлены, Судебная коллегия счита-
ет возможным, не передавая дело на 
новое рассмотрение, принять новое 
решение, которым в удовлетворении 
заявления С. о признании противоре-
чащим федеральному законодатель-
ству и недействующим пункта 3 части 
1 статьи 5 Закона Томской области 
от 16 декабря 2004 года № 254-ОЗ 
«О мерах социальной поддержки от-
дельных категорий граждан, прожи-
вающих на территории Томской об-
ласти» отказать по изложенным выше 
основаниям.

Руководствуясь ст. ст. 360, 361, 
366 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации, 
Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Российской 
Федерации

 определила:
Решение Томского областного суда 

от 6 марта 2006 г. отменить.
По делу принять новое решение, 

которым в удовлетворении требова-
ний С. о признании противоречащим 
федеральному законодательству и 
недействующим пункта 3 части 1 ста-
тьи 5 Закона Томской области от 16 
декабря 2004 года № 254-ОЗ "О ме-
рах социальной поддержки отдель-
ных категорий граждан, проживаю-
щих на территории Томской области" 
отказать.

В поисках правды

CОДЕРЖАНИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЙ СУДЕБНЫХ КОЛЛЕГИЙ  
ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ ВС РФ ОТ 31 МАЯ 2006 Г.  

И ОТ 18 АПРЕЛЯ 2007 Г.  И КОММЕНТАРИИ  К НИМ
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Верховный суд российской 
федерации. Определение от 18 
апреля 2007 года. Дело № 7-Г07-
3.  

Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда 
Российской Федерации в со-
ставе: председательствующего 
Пирожкова В.Н., судей Соловьева 
В.Н., Макарова Г.В. рассмотрела 
в судебном заседании дело по за-
явлению Ш. об оспаривании Закона 
Ивановской области от 15 февраля 
2006 г. № 8-ОЗ «О мерах социаль-
ной поддержки реабилитированных 
лиц и лиц, признанных пострадавши-
ми от политических репрессий» по 
его кассационной жалобе на реше-
ние Ивановского областного суда от 
29 января 2007 г., которым ему было 
отказано в удовлетворении заявлен-
ного требования.

Заслушав доклад по делу су-
дьи Верховного Суда Российской 
Федерации Соловьева В.Н., заклю-
чение прокурора Генеральной про-
куратуры Российской Федерации 
Власовой Т.А., полагавшей реше-
ние Ивановского областного суда 
обоснованным, Судебная коллегия 
по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации

установила:
Ш. обратился в суд с заявлением о 

признании Закона Ивановской обла-
сти от 15 февраля 2006 г. № 8-ОЗ «О 
мерах социальной поддержки реа-
билитированных лиц и лиц, признан-
ных пострадавшими от политических 
репрессий» противоречащим феде-
ральному законодательству, а имен-
но ст. 153 Федерального закона № 
122-ФЗ от 22 августа 2004 г. и ст. 3 
ФЗ № 184-ФЗ от 6 октября 1999 г., 
нарушающим его права в части пре-
доставления льгот как репрессиро-
ванному лицу, а также просил обе-

спечить в полном объеме предостав-
ленные ему ранее действовавшим 
законодательством льготы.

В судебном заседании Ш. и его 
представитель Р. свои требования 
поддержали и просили признать ука-
занный Закон Ивановской области 
противоречащим ст. 153 ФЗ № 122-
ФЗ от 22 августа 2004 г., ст. 3 ФЗ № 
184-ФЗ от 6 октября 1999 г. «Об об-
щих принципах организации законо-
дательных (представительных) и ис-
полнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской 
Федерации», а также ст. 16 ФЗ № 
1761-1 от 18 октября 1991 г. «О реа-
билитации жертв политических ре-
прессий».

Представитель Ивановской 
областной Думы, представи-
тель губернатора Ивановской об-
ласти, представитель прави-
тельства Ивановской области рас-
ценили заявление необоснованным 
и не подлежащим удовлетворению. 
Пояснили, что в соответствии с дей-
ствующим законодательством субъ-
екты РФ вправе осуществлять соб-
ственное правовое регулирование 
по предметам совместного веде-
ния. Согласно новой редакции ст. 
16 Закона РФ № 1761-1 «О реаби-
литации жертв политических ре-
прессий», реабилитированные ли-
ца и лица, признанные пострадав-
шими от политических репрессий, 
обеспечиваются мерами социаль-
ной поддержки в соответствии с за-
конами субъектов РФ  и Российская 
Федерация обеспечивает софинан-
сирование мер социальной под-
держки указанным категориям 
граждан, исходя из их фактической 
численности, в пределах объемов 
средств, выделяемых на эти цели в 
федеральном бюджете на очеред-
ной финансовый год.

Решением Ивановского областно-
го суда от 29 января 2007 г. в удов-
летворении заявленных требований 
Ш. отказано.

Не соглашаясь с этим, в кассаци-
онной жалобе Ш. просит отменить 
решение суда, ссылаясь на свое не-
согласие с его выводами, полагая их 
ошибочными.

Проверив материалы дела, изу-
чив доводы кассационной жалобы 
и поступившие на нее возражения 
правительства Ивановской области, 
Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Российской 
Федерации находит решение 
Ивановского областного суда, поста-
новленное по данному делу, подле-
жащим оставлению без изменения 
по следующим основаниям.

В силу пп. «ж» части 1 ст. 72 Консти-
туции Российской Федерации – в 
совместном ведении Российской 
Федерации и субъектов Российской 
Федерации находятся: социальная 
защита, включая социальное обе-
спечение.

В соответствии с ч. 2 ст. 76 Консти-
туции РФ по предметам совместно-
го ведения Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации 
издаются федеральные законы и 
принимаемые в соответствии с ними 
законы и иные нормативные право-
вые акты субъектов РФ.

В силу ч. 2 ст. 3 Федерального за-
кона № 184-ФЗ «Об общих принци-
пах организации законодательных 
(представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» 
субъекты Российской Федерации 
вправе осуществлять собственное 
правовое регулирование по предме-
там совместного ведения до при-
нятия федеральных законов. После 
принятия соответствующего феде-

рального закона законы субъектов 
подлежат приведению в соответ-
ствие с данным федеральным зако-
ном.

В соответствии с Федеральным 
законом № 122-ФЗ, принятым 22 ав-
густа 2004 г. в связи с реформи-
рованием межбюджетных отноше-
ний и разграничением расходных 
обязательств между Российской 
Федерации, ее субъектами и муни-
ципальными образованиями, бы-
ли внесены существенные изме-
нения в значительное число зако-
нодательных актов, включая Закон 
Российской Федерации «О реабили-
тации жертв политических репрес-
сий» от 18 октября 1991 г. № 1761-1 (в 
действующей редакции). 

В соответствии со ст. 16 Закона 
Российской Федерации от 18 октя-
бря 1991 г. в редакции Федерального 
закона от 22 августа 2004 г. № 122-
ФЗ «О внесении изменений в за-
конодательные акты Российской 
Федерации и признании утративши-
ми силу некоторых законодательных 
актов Российской Федерации в свя-
зи с принятием Федеральных зако-
нов «О внесении изменений и до-
полнений в Федеральный закон «Об 
общих принципах организации за-
конодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов го-
сударственной власти субъектов 
Российской Федерации» и «Об об-
щих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской 
Федерации», согласно которым ре-
абилитированные лица и лица, при-
знанные пострадавшими от полити-
ческих репрессий, обеспечивают-
ся мерами социальной поддержки в 
соответствии с законами субъектов 
Российской Федерации (часть пер-
вая); 

Продолжение на стр. 8. 

Краткий комментарий к опреде-
лению судебной коллегии по граж-
данским делам ВС РФ от 31 мая 
2006г. Дело № 88-ГО6-5, 

В качестве комментария приводим 
извлечение из статьи «Состояние дел 
в России по вопросам реабилитации 
и восстановления прав жертв полити-
ческих репрессий на льготы, ликви-
дированные с 01.01.2005г.» 21 номера 
газеты «Память о ГУЛАГе на Вятке» от 
апреля 2015г.

К 01.01.2005г. согласно требова-
нию закона №122-ФЗ во всех субъ-
ектах РФ были приняты законы по 
социальной поддержке региональных 
льготников, в т.ч. по реабилитирован-
ным. Все законы, за исключением за-
конов нескольких регионов, включая 
г. Москва, были приняты с нарушени-
ем требований действующего зако-
нодательства – было ликвидировано 
ряд существенных  льгот статьи 16 за-
кона «О реабилитации жертв полити-
ческих репрессий». Были нарушены 
требования статей 2, 52, 53, части 2 
статьи 55 Конституции РФ, преамбу-
лы и части 2 статьи 153 Федерального 
Закона от 22.08.2004г. №122-ФЗ, од-
нако со стороны прокуратуры эти 
нарушения не были опротестованы. 
Прокурор Томской области даже об-
жаловал в Верховном Суде (ВС) РФ 
решение Томского областного суда 
от 06.03.2006 г., вставшего на защи-
ту законных прав реабилитирован-
ного. Решение суда было отменено 
Определением ВС РФ от 31.05.2006г. 
на основании якобы конкретных дан-
ных, представленных Томским де-

партаментом социальной защиты (в 
дальнейшем по тексту Департамент), 
которые свидетельствовали об уве-
личении денежных средств на льго-
ты. Фактически же предоставленные 
Департаментом «конкретные затра-
ты» за 2004г. не соответствовали 
действительности. Так льгота  по пун-
кту «г» статьи 16 закона «О реабилита-
ции жертв политических репрессий» 
– бесплатный проезд всеми видами 
городского пассажирского транспор-
та (кроме такси), а также автомобиль-
ным и водным транспортом общего 
пользования (кроме такси) в преде-
лах административного района про-
живания и по пункту «д» -… в автобу-
сах пригородных маршрутов произ-
водилась бесплатно. Кондукторам 
предоставлялись только свидетель-
ства жертв политических репрессий, 
то же самое происходило по поезд-
кам на электричках в пригородном 
сообщении и по другим льготам. На 
тот период учёт количества перевоз-
имых льготников, включая жертв по-
литических репрессий, и стоимости 
проезда полностью отсутствовал. 
При отсутствии исходных данных, 
не могли составляться и предостав-
ляться счета на оплату, да куда от-
правлять? В Москву? Льготники были 
федеральные. По отчаянным прось-
бам перевозчиков, стоящих на грани 
банкротства (они бесплатно вози-
ли огромное количество льготников: 
ветеранов труда, тружеников тыла, а 
также жертв политических репрессий 
и т.д.), в лучшем случае выделялись 
очень незначительные компенсации. 

С 01.01.2005г., кроме г. Москвы и ещё 
нескольких регионов, для региональ-
ных льготников, в т.ч.  для жертв поли-
тических репрессий, были установле-
ны  платные перевозки с некоторыми 
льготами. Так в Кировской области с 
льготников начали взимать 30-40% 
от стоимости проездных билетов. 
Власть стала выделять перевозчикам 
для компенсации убытков больше де-
нежных средств. Однако они также не 
компенсировали даже эти льготы, но 
в разы превышали  выделяемые «ком-
пенсации»  до 01.01.2005 г. Надо пола-
гать, из всех льгот учёт производился 
только при оплате коммунальных ус-
луг и, возможно, при выделении са-
наторно-курортных путёвок. Поэтому 
Департаментом и были представлены 
формальные «конкретные данные», 
которые были значительно мень-
ше реальных затрат на льготы. На 
фоне полного несоответствия факти-
ческим затратам на вопросе инфля-
ции можно даже не останавливать-
ся. Реальные (частично компенсируе-
мые) финансовые затраты по льготам 
жертвам политических репрессий за 
2004г. были  значительно выше ком-
пенсаций  в 2005г. Вывод: в 2005г. 
фактически во всех регионах стра-
ны произошло значительное умень-
шение объёма финансирования, а не 
повышение, т.е. первое условие в 
части 2 статьи 153 Закона №122-
ФЗ при переходе на региональ-
ный уровень было не выполнено.  
Необходимо также отметить – в сво-
ём рассмотрении ВС РФ также «не 
заметил», что для жертв политиче-

ских репрессий в указанной части 2 
не выполнялось и второе условие, 
а именно: условия предоставле-
ния льгот не могут быть ухудше-
ны. Был бесплатный проезд – должен 
был остаться, а стал платным. 

Вывод – оба условия (требова-
ния) в части 2 статьи 153 Закона 
№122-ФЗ при предоставлении 
льгот с 01.01.2005 г. были не вы-
полнены. Этот вывод подтверждает-
ся фактом – жалобы по льготам поя-
вились после введения в силу Закона 
№122-ФЗ. Попытки некоторых чинов-
ников обосновать, что ежемесячные 
денежные выплаты (ЕДВ), якобы, яв-
ляются компенсаций затрат некоторых 
льгот абсолютно не обоснованы: ЕДВ – 
это дополнительная мера социальной 
защиты, а не компенсация, и она очень 
незначительная. Поэтому Определение 
ВС РФ от 31 мая 2006 г. не может не 
вызывать недоумение у реабилитиро-
ванных и недоверие к судопроизвод-
ству в России. Аналогичное по сути 
Определение ВС РФ от 18.04.2007 г. по 
заявлению репрессированного Ш. из 
Ивановской области. 

Представители власти предлагают 
репрессированным со средним воз-
растом 81 год обращаться  в суды, 
прокуратуру, а для судов и прокурату-
ры вышеуказанные Определения ВС 
РФ являются – готовыми ответами, 
т.к. ВС РФ является высшей судебной 
инстанцией по гражданским делам. 
Такие предложения, по сути, циничны. 
Все обращения реабилитированных в 
течение 10 лет к действующей власти 
всегда заканчивались отписками.

В поисках правды



8

Продолжение. Начало на стр 7.
расходные обязательства по обе-

спечению мерами социальной под-
держки реабилитированных лиц и лиц, 
признанных пострадавшими от поли-
тических репрессий, являются рас-
ходными обязательствами субъектов 
Российской Федерации (часть вто-
рая).

Как установлено судом в ходе су-
дебного разбирательства, оспарива-
емый Закон Ивановской области № 
8-ОЗ от 15 февраля 2006 г. «О мерах 
социальной поддержки реабилитиро-
ванных лиц и лиц, признанных постра-
давшими от политических репрес-
сий» принят, как указано в преамбу-
ле Закона, в соответствии с Законом 
Российской Федерации «О реабили-
тации жертв политических репрессий» 
от 18.10.91 № 1761-1 (в действующей 
редакции) в целях установления пре-
доставляемых за счет средств област-
ного бюджета мер социальной под-
держки реабилитированных лиц и лиц, 
признанных пострадавшими от поли-
тических репрессий, проживающих на 
территории Ивановской области.

Статьей 1 указанного Закона пред-
усмотрена система мер социальной 
поддержки реабилитированных лиц и 
лиц, признанных пострадавшими от 
политических репрессий, предостав-
ляемых за счет средств областного 
бюджета.

Статьей 2 Закона установлены еже-
месячные денежные выплаты реаби-
литированным лицам и лицам, при-
знанным пострадавшими от полити-
ческих репрессий, а именно:

Ежемесячная денежная выплата 
устанавливается в размере:

реабилитированным лицам – 310 
рублей;

лицам, признанным пострадавши-
ми от политических репрессий – 255 
рублей.

Размер ежемесячной денежной вы-
платы подлежит индексации (изме-
нению). Сроки и размер индексации 
(изменения) определяются Законом 
Ивановской области об областном 
бюджете на соответствующий год.

Согласно Закону Ивановской обла-
сти № 158-ОЗ от 29 декабря 2006 г. 
«Об областном бюджете на 2007 год» 
размер ежемесячной денежной вы-
платы составляет 335 рублей в месяц.

Губернатором Ивановской области 
принят Указ от 29 декабря 2005 г. № 
165-УГ «О порядке организации про-
езда граждан льготных категорий на 
всех видах пассажирского транспор-
та Ивановской области», которым ут-
вержден Порядок организации про-
езда граждан льготных категорий на 
всех видах пассажирского транспор-
та Ивановской области. Данным по-
рядком введен единый льготный про-
ездной билет на всех видах пасса-
жирского транспорта, деятельность 
которого регулируется органами госу-
дарственной власти Ивановской обла-
сти. Единый льготный проездной би-
лет установлен в виде именной абоне-

ментной книжки стоимостью 220 руб., 
с отрывными талонами общим количе-
ством 100 штук, стоимость одного та-
лона 2,2 руб.

Судом установлено, что совокуп-
ный объем финансирования мер со-
циальной поддержки реабилитиро-
ванным лицам и лицам, пострадав-
шим от политических репрессий в 
2006 г. увеличен по сравнению с со-
вокупным объемом финансирова-
ния в 2004 г. Указанные обстоятель-
ства подтверждаются сведениями 
Департамента финансов Ивановской 
области, Законами Ивановской обла-
сти № 128-ОЗ от 29 декабря 2003 г., № 
185-ОЗ от 30 декабря 2003 г., утвер-
дившими областной бюджет на 2004 
и 2006 гг. соответственно, из которых 
следует о том, что в 2004 г. на финан-
сирование мероприятий, связанных с 
реализацией Закона РФ № 1761-1, бы-
ло выделено 6345,2 тыс. рублей, а в 
2006 г. – 20392,52 тыс. руб.

В этой связи следует согласиться с 
выводом суда о несостоятельности до-
вода заявителя о том, что предусмо-
тренные статьей 16 Закона Российской 
Федерации «О реабилитации жертв 
политических репрессий» в редакции, 
действовавшей до 1 января 2005 го-
да, Федеральным законом от 22 авгу-
ста 2004 г. № 122-ФЗ указанные льго-
ты заменены мерами социальной под-
держки в соответствии с законами 
субъектов Российской Федерации, а 
ежемесячная денежная выплата не яв-
ляется компенсацией льгот, право на 
которые заявитель имел до 1 января 
2005 г. Поскольку федеральным зако-
нодательством не предусмотрен мини-
мальный либо максимальный размер 
ежемесячной денежной выплаты, субъ-
ект Российской Федерации вправе са-
мостоятельно установить ее размер.

Указанное обстоятельство, по мне-
нию Судебной коллегии, имеет прин-
ципиальное значение для правильной 
правовой оценки спорного правоот-
ношения.

Правильно указав на это, суд обо-
снованно подчеркнул в решении, что 
ранее действующим законодатель-
ством социальные выплаты в денеж-
ной форме не предусматривались и не 
предоставлялись.

Обращаясь в суд, Ш. оспаривал по-
ложения Закона Ивановской области 
№ 8-ОЗ от 15 февраля 2006 г. «О мерах 
социальной поддержки реабилитиро-
ванных лиц, признанных пострадав-
шими от политических репрессий», 
в части недостаточности предусмо-
тренных им мер социальной поддерж-
ки реабилитированным лицам.

Проанализировав перечень таких 
мер, суд обоснованно указал, что кро-
ме содержащихся в оспариваемом 
Законе они также предусмотрены и 
другими законами области.

С учетом указанных обстоятельств 
суд правильно сделал вывод о том, что 
полномочия по осуществлению мер 
социальной поддержки реабилитиро-
ванных лиц и лиц, признанных постра-

давшими от политических репрес-
сий, переданы субъектам Российской 
Федерации и суд не вправе (в силу ст. 
10 Конституции РФ) обязать законода-
теля субъекта дополнить или принять 
какой-либо нормативный правовой 
акт, так как это является исключитель-
ной компетенцией органа законода-
тельной или исполнительной власти.

Судом также не выявлено, в чем вы-
ражается нарушение оспариваемым 
Законом области прав или свобод за-
явителя и в чем положения этого акта 
противоречат нормам действующего 
федерального законодательства.

Следовательно, вывод суда об от-
казе в удовлетворении заявленных Ш. 
требований в связи с тем, что оспари-
ваемый Закон области не противоре-
чит федеральному законодательству, 
а именно ст. 153 Федерального закона 
от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ «О вне-
сении изменений в законодательные 
акты Российской Федерации» и «Об 
общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской 
Федерации», ст. 16 Закона РФ № 1761-
1 «О реабилитации жертв политиче-
ских репрессий» в действующей ре-
дакции, ч. 2 ст. 3 Федерального зако-
на № 184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных ор-
ганов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации», явля-
ется не только обоснованным, но и по 
существу правильным.

Учитывая изложенное, постанов-
ленное по делу решение Ивановского 
областного суда от 29 января 2007 г. 
следует признать законным и обосно-
ванным, в связи с чем подлежащим 
оставлению без изменения.

Кассационная жалоба Ш. удовлет-
ворению не подлежит, так как ее дово-
ды сводятся по существу лишь к несо-
гласию с правовой оценкой установ-
ленных судом обстоятельств по делу, 
по существу не опровергая их.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, 
Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Российской 
Федерации

 определила:
 Решение Ивановского областного 

суда от 29 января 2007 г. – оставить 
без изменения, кассационную жалобу 
Ш. – без удовлетворения.

Краткий комментарий к опреде-
лению судебной коллегии по граж-
данским делам ВС РФ от 18 апреля 
2007 г. 

Как и в определении судебной кол-
легии по гражданским делам ВС РФ от 
31 мая 2006г за основание для приня-
тия окончательного решения:

– были приняты сведения уже 
Департамента финансов Ивановской 
области о якобы увеличении совокуп-
ного объёма финансирования мер 
социальной поддержки реабилити-
рованным в 2006 г по сравнению с 
2004 г, что также не соответствовало  
действительности. 

– не были приняты во внимание 
требования преамбулы Федерального 
Закона от 22.08.2004г №122-ФЗ – нор-
мы настоящего Федерального закона 
должны реализоваться в соответствии 
с положениями, закрепленными в дан-
ной преамбуле, и не могут использо-
ваться для умаления прав и законных 
интересов человека и гражданина 

– не были принято во внимание по-
ложения части 2 статьи 153, что не мо-
гут быть ухудшены условия предостав-
ления льгот. Был бесплатный проезд и 
он должен был остаться. 

Исходя из этих требований вывод 
о том, что субъект РФ вправе само-
стоятельно (как заблагорассудится) 
установить её (ЕДВ) размер явно оши-
бочный. Исключительная же компе-
тенция органа законодательной или 
исполнительной власти субъекта РФ 
согласно требованию ст.16 Закона РФ 
от 18.101991г. №1761-1 «О реабилита-
ции жертв политических репрессий»  
заключается в обеспечении  мер со-
циальной поддержки в соответствие 
вышеуказанных требований, т.е. вво-
дить эффективные правовые  меха-
низмы, обеспечивающие сохранение 
и возможное повышение ранее до-
стигнутого уровня социальной защи-
ты граждан… – требование преамбу-
лы вышеуказанного закона №122-ФЗ. 
При этом РФ обязана участвовать в 
софинансировании мер социальной 
поддержки реабилитированных лиц 
… (Определение КС РФ от 11.07.2006 
№353-О). Таким образом, у субъектов 
РФ нет никаких прав, чтобы вольно, на 
своё усмотрение устанавливать коли-
чество и размеры мер социальной за-
щиты.

Общий комментарий 
Определения судебных колле-

гий по гражданским делам ВС РФ от 
31 мая 2006г. и от 18 апреля 2007г. 
нельзя назвать ошибочными, это 
просто «шедевры» не только для 
Российского, но и для  мирового су-
допроизводства. Так оказалось, что 
при резком ухудшении положения в 
предоставлении льгот с 01.01.2005г., 
объём финансирования увеличился 
– где же элементарная логика; ил-
люзион, вседозволенность и толь-
ко, но бумага всё терпит. Обжаловать 
такие «шедевры» судопроизводства 
формально и фактически в России 
невозможно, остаётся только некра-
совское выражение – суди их бог и 
добавить лермонтовское – Есть гроз-
ный суд: он  ждёт; Он не доступен 
звону злата. На основании вышепри-
ведённого можно уверенно заявить 
на каком месте в России находит-
ся Закон, справедливость, а отсюда 
ответить на вопрос – демократиче-
ская ли  страна Россия. В демокра-
тической стране власть подчиняет-
ся Закону, а в тоталитарной – Закон 
подчиняется власти.

МАГДЕЕВ М.Х.

В поисках правды
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